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asianajajan laiminlyövän velvollisuutensa. Oikeu-
denkäymiskaaren 15 luvun 10 a §:n perusteella 
tuomioistuimen on ilmoitettava Asianajajaliitolle 
asianajajalle määrätystä esiintymiskiellosta. 

Valvonta-asia tulee asianajajalain 7 c §:n mu-
kaan vireille, kun asianajajaan kohdistuva kantelu, 
valtioneuvoston oikeuskanslerin tai tuomioistui-
men ilmoitus saapuu Asianajajaliiton toimistoon. 
Asianajajaliiton hallituksen tietoonsa saama val-
vonta-asia tulee vireille, kun hallitus päättää siir-
tää asian valvontalautakunnan käsiteltäväksi.

Valvonta-asiassa ei edellytetä asianosaisasemaa 
vaan kuka tahansa voi kannella asianajajan me-
nettelystä. Palkkioriita-asian vireille tulon edelly-
tyksenä on, että hakija on joko asianajajan pää-
mies tai muu asiakas, jonka maksettavaksi lasku 
on osoitettu.

1.2.2 	Tutkittavaksiottamiskynnys

Asianajajaan kohdistuvilta moitteilta on edelly-
tettävä riittävää yksilöintiä sen vuoksi, että asian-
ajajalta vaaditaan moitteiden johdosta vastaus, 
jonka hän on asianajajalain 7 d §:n 3 momentin 
mukaisesti velvollinen avoimesti ja totuuden-
mukaisesti antamaan. Jos kantelu on niin puut-
teellinen, ettei asiaa voida puutteellisuuden joh-
dosta ottaa ratkaistavaksi eikä kantelija kehotuk-
sesta huolimatta korjaa puutteita, valvontalauta-
kunta voi jättää kantelun tutkittavaksi ottamatta. 
Aikaisemmin ratkaistua asiaa koskevaa kantelua 
ei oteta tutkittavaksi, ellei kantelussa ole esitetty 
asiaan vaikuttavaa uutta selvitystä.

Kantelu voidaan jättää tutkittavaksi ottamatta 
myös silloin, jos kantelussa kyseessä olevista tapah-
tumista on kulunut enemmän kuin viisi vuotta. 

Vanhentumista ei ole säädetty ehdottomaksi vaan 
valvontalautakunnalle on jätetty mahdollisuus ot-
taa käsiteltäväksi myös viittä vuotta vanhempia 
tapahtumia koskevat kantelut, jos tähän on aihet-
ta. Säännös vastaa viranomaisvalvontaa suoritta-
vien valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen toiminnassa omaksuttua 
sääntelyä. Vanhentumista puoltaa se, että selvi-
tyksen saaminen vanhoista tapahtumista saattaa 
olla ylivoimaista eikä vanhojen asioiden selvittä-
minen ole välttämättä oikeudellisesti perusteltua. 
Vanhentumissäännös ei kuitenkaan koske asioi-
ta, jotka oikeuskansleri vaatii käsiteltäväksi. 

1.2.3 	Asian valmistelu

Valvonta-asioiden valmistelu tapahtuu Asianajaja-
liiton toimistossa. Vireille tulleet valvonta-asiat 
jaetaan liiton toimistossa eri jaostojen käsitel-
täväksi. Jos kantelussa on kysymys niin vakavasta 
asiasta, että asia tulee ratkaistavaksi valvonta-
lautakunnan täysistunnossa, valvontalautakunnan 
puheenjohtaja voi päättää, että asia siirretään 
suoraan täysistuntoon. 

Kaikista vireille tulleista valvonta-asioista on 
Asianajajaliiton sääntöjen 44 §:n mukaan ilmoi-
tettava välittömästi sille asianajajalle, jota kantelu 
koskee.

Tutkittavaksi otetuissa asioissa kantelu tai muu 
asian perusteena oleva asiakirja annetaan asian-
ajajalle tiedoksi. Tiedoksiantoon liitetään jaoston 
sihteerin käsitys siitä, mistä asiassa on kyse ja asian-
ajajalle eritellään ne ammattieettiset moitteet, jot-
ka häneen on kohdistettu. Asianajajalta vaaditaan 
vastaus kohtuullisessa määräajassa. Valvonta-
menettelyssä ei asian selvittämiseksi ole riittävää, 

Kuvassa valvontalautakunnan 2. jaoston jäsenet Jukka Holopainen (vas), Harri Tuure ja Eero Backman.
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että asianajajalle pelkästään varataan tilaisuus an-
taa vastineensa häneen kohdistettujen moitteiden 
johdosta vaan asianajajalain 7 d §:n 3 momentin 
mukaan asianajajan on annettava häneltä pyy-
detyt tiedot ja selvitykset avoimesti ja totuuden-
mukaisesti. Asianajaja ei voi jättää vastaamatta 
tai antamatta riittävän yksityiskohtaista vastausta 
vetoamalla siihen, että vastaamalla hän paljastaisi 
hänelle uskottuja asianajosalaisuuksia. Jos asian-
ajaja vastatessaan joutuu kertomaan jotakin sel-
laista, joka on asianajosalaisuuden piiriin kuulu-
vaa, selityksen tämä osa tulee laatia eri asiakirjak-
si ja pyytää se pidettäväksi salassa kantelijalta.

Asianajajan antama vastaus toimitetaan kan-
telijalle, jolle on varattava tilaisuus lausua asian-
ajajan antaman vastauksen johdosta. Jos kante-
lija käyttää tätä tilaisuutta hyväkseen, toimitetaan 
kantelijan lausuma tiedoksi asianajajalle mahdol-
lista lausumaa varten.

Kirjeenvaihdon päätyttyä jaoston sihteeri laatii 
asiasta muistion, mahdollisen ratkaisuehdotuk-
sen ja julkisen ratkaisuselosteen. Tämän jälkeen 
muistio ja kanteluun liittyvät asiakirjat toimite-
taan valvontalautakunnan esittelevälle jäsenelle, 
jonka tehtävänä on laatia asiasta lopullinen pää-
tösehdotus ja julkinen ratkaisuseloste. 

1.2.4 	Asian käsittely 				  
	 valvontalautakunnassa

Valvonta-asiat ratkaistaan valvontalautakunnan 
jaostossa esittelevän jäsenen esittelystä. Val-
vontalautakunnan jäsenet toimivat tuomarin vas-
tuulla.

Jaosto tai valvontalautakunnan puheenjohtaja 
voi aina siirtää harkitsemansa, esimerkiksi peri-

aatteellisesti tärkeän, valvonta-asian ratkaistavaksi 
valvontalautakunnan täysistunnossa. Jaoston toi-
mivalta ratkaista valvonta-asioita on rajoitettu si-
ten, että jos jaoston käsittelemässä valvonta-asias-
sa harkitaan seuraamukseksi Asianajajaliitosta 
erottamista tai seuraamusmaksua, on asia aina 
käsiteltävä valvontalautakunnan täysistunnossa. 
Samaten mikäli jaosto olisi päätymässä äänestyk-
seen asiassa annettavasta seuraamuksesta, tulisi 
asia siirtää täysistunnon ratkaistavaksi.

Asian käsittely tapahtuu pääsääntöisesti kirjal-
lisesti. Koska valvontalautakunnan on huolehdit-
tava siitä, että asia tulee riittävästi selvitetyksi, voi 
valvontalautakunta järjestää suullisen käsittelyn, 
jos se katsotaan asian selvittämiseksi tarpeelliseksi. 
Kuulemisperiaatteen mukaisesti sekä asianajaja että 
kantelija on kutsuttava suulliseen käsittelyyn.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa 
säädetään oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkäyntiin. Sen mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkäyntiin laillisesti perustetussa riippu-
mattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimes-
sa silloin, kun päätetään hänen oikeuksistaan ja 
velvollisuuksistaan. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisukäytännön mukaan oikeuden-
mukaisen oikeudenkäynnin periaatteita, joihin kuu-
luu muun muassa suullinen käsittely, sovelletaan 
myös asianajajajärjestöjen kurinpidolliseen menet-
telyyn silloin, kun mahdollisena seuraamuksena 
on asianajajajärjestöstä erottaminen eli mahdol-
lisuus elinkeinon menettämiseen. Tämän vuoksi 
asianajajalain 7 d §:n 2 momentissa on säädetty, 
että asianajajayhdistyksestä voidaan erottaa tai 
seuraamusmaksu määrätä vain, jos asiassa on 
järjestetty suullinen käsittely. Tällainen asia on 

Kuvassa valvontalautakunnan 3. jaoston jäsenet Anders Cederberg (vas.), Olavi Hölttä ja Marianne Wagner-Prenner.
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aina käsiteltävä täysistunnossa. Liiton sääntöjen 
47 §:n mukaan asianosaisten poissaolo suullises-
ta käsittelystä ei estä asian ratkaisemista.

1.2.5 	Seuraamukset

Asianajajista annetun lain 5 §:n 1 momentin mu-
kaan asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti 
täyttää hänelle uskotut tehtävät sekä kaikessa 
toiminnassaan noudattaa hyvää asianajajatapaa. 
Velvollisuuksien rikkomisesta säädetään seuraa-
mukset lain 7 §:ssä. Jos asianajajan todetaan 
valvonta-asian käsittelyssä ilmitulleiden seikkojen 
johdosta menetelleen lain 5 §:n vastaisesti, on 
valvontalautakunnan määrättävä hänelle kurin-
pidollinen seuraamus, joita ovat asianajajayhdis-
tyksen jäsenyydestä erottaminen, seuraamus-
maksun määrääminen, varoitus ja huomautus. 
Lain sanamuodon mukaan seuraamus on pakko 
määrätä, jos asianajajan havaitaan menetelleen 
lain 5 §:n vastaisesti. Valvontamenettelyssä ei voida 
jättää seuraamusta määräämättä velvollisuuksien 
vastaisen menettelyn vähäisyyden tai anteeksian-
nettavuuden perusteella. Asianajajan menettelyä 
ohjaavasti on ratkaisukäytännössä kuitenkin seu-
raamusta määräämättä katsottu mahdolliseksi 
kiinnittää asianajajan huomiota johonkin hänen 
menettelyynsä. 

Seuraamusmaksun suuruus, määrältään vähin-
tään 500 ja enintään 15 000 euroa, on tarkoitettu 
määräytymään kokonaisvaltaisen arvioinnin pe-
rusteella, jossa otetaan huomioon muun muassa 
asianajajan menettelyn moitittavuus, kokemus 
asianajotehtävistä sekä asianajajan taloudelliset 
olot, jotka vaihtelevat toimiston koon ja sijainnin 
sekä toimeksiantojen laadun mukaan. Taloudel-
listen olojen huomioimisella on pyritty päiväsakko-
järjestelmän mukaisesti siihen, että seuraamus-
maksu olisi oikeudenmukaisessa suhteessa mak-
sajan maksukykyyn.

Seuraamusmaksu suoritetaan Asianajajaliitol-
le. Maksua koskee liiton sääntöjen 39 §:n mää-
räys, jonka mukaan, jos jäsen jättää suorittamat-
ta yhdistykselle tulevan maksun, hallituksella on 
oikeus poistaa hänet asianajajaluettelosta. Mak-
su ei ole valvontalautakunnan määräämänä seu-
raamuksena täytäntöönpanokelpoinen. Jos seu-
raamusmaksun määrää muutoksenhakuasteena 
toimiva Helsingin hovioikeus tai korkein oikeus, 
se on myös täytäntöönpanokelpoinen.

Eri seuraamusten käyttämisestä säädetään asian-
ajajalain 7 §:n 2 ja 3 momenteissa. Jos asianajaja 
menettelee epärehellisesti tai muulla tavalla ta-
hallisesti loukkaa toisen oikeutta, on hänet kurin-
pidollisena seuraamuksena erotettava asianajaja-
yhdistyksen jäsenyydestä. Jos epärehelliseen me-
nettelyyn tai toisen oikeuden tahalliseen loukkaa-
miseen liittyy lieventäviä seikkoja, voidaan seu-
raamuksena käyttää seuraamusmaksua tai varoi-
tusta.

Jos asianajaja menettelee muulla kuin edellä 
kerrotulla tavalla hyvän asianajajatavan vastaises-
ti tai toimii tavalla, joka on omiaan alentamaan 
asianajajakunnan arvoa, hänelle on annettava va-
roitus tai huomautus. Jos asianajajan moitittava 
käyttäytyminen on toistuvaa tai menettelyyn muu-
ten liittyy raskauttavia seikkoja, seuraamuksena 
tulee kysymykseen hänen erottamisensa asian-
ajajayhdistyksestä tai seuraamusmaksun määrää-
minen. Menettelyn toistuvuutta harkittaessa otet-
taisiin huomioon mikä tahansa pykälässä tarkoi-
tettu asianajajan teko tai laiminlyönti. 

Valvontalautakunta voi määrätä erottamispää-
töksen noudatettavaksi mahdollisesta muutoksen-
hausta huolimatta.

1.3 	 Palkkioriita-asiat ja 			 
	 niiden käsittely

Palkkioriita-asioissa annettavan suosituksen koh-
teena on palkkio ja kulujen korvaus, jonka asian-
ajaja tai yhtiö, jonka lukuun hän on toiminut, on 
asianajotehtävästä veloittanut. Suositusta ei voi-
da hakea asianajajaan tai asianajajayhtiöön koh-
distetusta muusta, esimerkiksi vahingonkorvaus-
ta koskevasta vaatimuksesta.

Kertomusvuonna voimassa olleiden Hyvää asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden (1972) 23 §:n 2 
momentin mukaan mikäli asianajajan päämies ei 
pidä laskua hyväksyttävänä, on asianajajan annet-
tava päämiehelleen tieto siitä, miten tämä voi saat-
taa palkkioita koskevan erimielisyyden Asianajaja-
liiton palkkioriitamenettelyssä ratkaistavaksi.

Suosituksen antamista voi hakea asianajajan 
päämies tai muu asiakas. Asianajajan päämiehel-
lä tarkoitetaan sitä tahoa, joka on antanut asian-
ajajalle tai asianajoyhtiölle toimeksiannon. Muul-
la asiakkaalla tarkoitetaan esimerkiksi sellaisen 
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kuolinpesän osakasta, jonka jaon asianajaja on 
suorittanut tuomioistuimen antaman määräyksen 
perusteella. Asianajajan päämiehen vastapuoli ei 
ole oikeutettu vaatimaan palkkiosuosituksen an-
tamista, koska hän ei ole toimeksiantosuhteessa 
asianajajaan tai siihen asianajajayhtiöön, jonka 
lukuun asianajaja on toiminut. Asianajolaskuun 
perustuva maksuvelvollisuus saattaa kuitenkin 
siirtyä velallisen vaihdoksen vuoksi toimeksianto-
suhteen ulkopuoliselle. Näin voi tapahtua esimer-
kiksi riitaa koskevan sovinnon yhteydessä, jossa 
asianajajan päämiehen vastapuoli sitoutuu sovin-
non ehtona suorittamaan asianajajan laskun. 

Suosituksen antamista koskevassa asiassa ha-
kijan vastapuolena on asiaa hoitanut asianajaja 
ja se asianajajayhtiö, jonka lukuun asianajaja on 
toiminut. Yhtiön asianosaisasema perustuu sii-
hen, että käytännössä asianajajan toimenpiteistä 
laskuttaa se asianajajayhtiö, jonka lukuun asian-
ajaja toimii. Suosituksen hakija voi kohdistaa 
hakemuksen suosituksen antamisesta joko asian-
ajajaan tai yhtiöön tai molempiin. Suositusta 
palkkioriitaan voi pyytää aina siihen saakka, kun-
nes hakijan oikeus vaatia palkkion alentamista on 
vanhentunut. Vanhentuminen määräytyy muual-
la laissa olevien säännösten nojalla. Vanhentu-
miseen vetoaminen on hakemuksen tutkimisen 
tahdonvaltainen edellytys eikä vanhentumista tut-
kita viran puolesta. 

Suositusta ei anneta sellaisissa tapauksissa, 
joissa erikoislainsäädännössä on säännöksiä tie-
tyntyyppisten palkkioriitojen ratkaisemisesta. Esi-
merkiksi konkurssipesän pesänhoitajan palkkiota 
koskeva riita on ratkaistava konkurssisäännön 
mukaisesti. Myös yrityksen saneerauksesta anne-
tussa laissa ja yksityishenkilön velkajärjestelystä 
annetussa laissa on erityissäännöksiä siitä, missä 
järjestyksessä selvittäjän palkkiota ja kulukorvaus-
ta koskeva erimielisyys on käsiteltävä.

Palkkioriita-asiat valmistellaan liiton toimistos-
sa samaan tapaan kuin valvonta-asiatkin. 

Suosituksen antamista koskeva asia käsitel-
lään aina valvontalautakunnan jaostossa ja jaos-
ton puheenjohtajana toimii jaoston asianajaja-
kuntaan kuulumaton jäsen. Käsittely on pääsään-
töisesti kirjallista, mutta jaosto voi tarvittaessa 
järjestää suullisen käsittelyn.

Jos asianajolaskua koskeva velkomus on saa-
tettu vireille tuomioistuimessa, asianajajan pää-
mies tai muu asiakas voi estää asian käsittelyn 

tuomioistuimessa saattamalla palkkioriitaa kos-
kevan suosituksen vireille Asianajajaliitossa ja te-
kemällä ennen pääasiaan vastaamistaan väitteen 
palkkioriidan saattamisesta vireille. Tällöin tuomio-
istuimessa vireillä olevan asian käsittely tuomio-
istuimessa keskeytetään, kunnes valvontalauta-
kunnan suositus on annettu. 

Asianajajan on ilmoitettava Asianajajaliittoon, 
onko hän noudattanut asiassa annettua suositus-
ta. Noudattamisesta tehdään merkintä Asianajaja-
liiton valvonta-asioista pitämään julkiseen päivä-
kirjaan.

1.4 	 Julkisuus

1.4.1 	Asiakirjojen julkisuus

Valvontamenettelyn julkisuusarvioinnin yhteydes-
sä joudutaan sovittamaan yhteen viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun lain periaattee-
na oleva julkisen vallankäytön avoimuus ja asian-
ajajalaissa säädetyn asianajosalaisuuden turvaa-
minen. 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annet-
tua lakia sovelletaan Suomen Asianajajaliittoon 
sen käyttäessä julkista valtaa, eli Asianajajaliiton 
suorittaessa asianajajien valvontaa ja käsitellessä 
valvonta-asioita. Viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 3 §:n mukaan laki toteuttaa 
avoimuutta ja hyvää tiedonhallintatapaa viran-
omaisten toiminnassa sekä antaa yksilöille ja yh-
teisöille mahdollisuuden vaikuttaa julkisen vallan 
käyttöön ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Viran-
omaisen asiakirjat ovat pääsääntöisesti julkisia, 
ellei niiden salassapidosta ole säädetty lailla. Toi-
saalta asianajajista annetun lain 5 c §:ssä on asian-
ajajalle säädetty vaitiolovelvollisuus ja lain 7 d §:n 
3 momentin mukaan asianajajan tulee valvonta-
asioissa antaa häneltä pyydetyt tiedot ja selvityk-
set avoimesti ja totuudenmukaisesti. Avoimuus ja 
totuudenmukaisuus tarkoittavat, että asianajaja 
ei voi selitystä antaessaan jättää kertomatta nii-
täkään seikkoja, joista hän lain 5 c §:n perusteel-
la on vaitiolovelvollinen.

Ongelma on ratkaistu lainmuutoksen yhteydes-
sä siten, että asianajajista annettuun lakiin lisättiin 
viittaus viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
nettuun lakiin ja Asianajajaliiton velvollisuuteen 
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pitää valvonta-asioista julkista päiväkirjaa ja laatia 
ratkaisuista julkinen ratkaisuseloste. 

Asianajajalain 7 j §:n 1 momentin mukaan 
valvontalautakunnalle valvonta- tai palkkioriita-
asian käsittelyä varten sekä valvonta- ja palkkioriita-
asian ratkaisun sisältävän asiakirjan julkisuudesta 
on voimassa, mitä viranomaisen toiminnan julki-
suudesta annetussa laissa säädetään viranomaisen 
asiakirjasta, jollei asianajajan salassapitovelvolli-
suudesta muuta johdu. 

Julkisuuslain 22 §:n mukaan viranomaisen 
asiakirja on pidettävä salassa, jos se laissa viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta tai muussa 
laissa on säädetty salassa pidettäväksi. Julkisuus-
lain 24 §:ssä on lueteltu ne perusteet, jotka oikeut-
tavat pitämään viranomaisen asiakirjan salaisena. 
Pykälän 6 kohdan mukaan salassa pidettäviä ovat 
kanteluasiakirjat ennen ratkaisua, jos tiedon an-
taminen niistä vaikeuttaisi asian selvittämistä tai 
ilman painavaa syytä olisi omiaan aiheuttamaan 
vahinkoa tai kärsimystä asiaan osalliselle. Asian-
ajajalaissa puolestaan on useampia salassapitoa 
koskevia määräyksiä. Lain 5 c §:ssä on säädetty 
asianajajaa koskevasta salassapitovelvollisuu-
desta, 6 §:ssä liiton hallituksen jäsentä ja asian-
ajajan toimistoa koskevan tarkastuksen suorittajan 
salassapitovelvollisuudessa ja lain 7 a §:ssä val-
vontalautakunnan jäsenen salassapitovelvollisuu-
desta. Julkisuuslain perusteluissa on myös nimen-
omainen lausuma, jonka mukaan Asianajajaliiton 
hallussa olevat valvontamenettelyä koskevat asia-
kirjat, joista ilmenee asianajajan asiakasta koske-
via tietoja, ovat salassa pidettäviä. 

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden käsittelyyn 
liittyvien asiakirjojen julkisuuden osalta Asianaja-
jaliiton vakiintunut tulkinta on ollut, etteivät asia-
kirjat asianajajan salassapitovelvollisuudesta joh-
tuen ole julkisia. Lainmuutoksella ei ole otettu 
kantaa tähän tulkintaan, vaan ainoastaan selven-
tävästi todettu julkisuuslain soveltaminen liiton 
hallussa oleviin asiakirjoihin. 

Asianajajalain uuden 7 j §:n 2 momentin mukaan 
asiakirja ei missään tapauksessa ole julkinen ennen 
kuin valvontalautakunnan ratkaisu on annettu tai 
ratkaisu on asiaan osallisen saatavissa. Liiton sääntö-
jen 48 §:n 2 momentin mukaan valvonta- tai palk-
kioriita-asiaan liittyvien tietojen antamisesta päättää 
valvontalautakunta. Valvontalautakunnan tietojen 
antamista koskevasta päätöksestä on mahdolli-
suus valittaa Helsingin hallinto-oikeuteen.

1.4.2 	Julkinen päiväkirja

Asianajajaliiton velvollisuutena on pitää julkista 
päiväkirjaa käsiteltäväksi tulevista valvonta- ja 
palkkioriita-asioista. Julkisen päiväkirjan tarkoi-
tuksena on mahdollistaa nykyistä laajemman tie-
don antaminen asianajajan palveluita tarvitseval-
le siitä, onko asianajaja, jonka puoleen hän on 
kääntymässä, ollut valvontamenettelyn kohteena 
tai asianosaisena palkkioriidassa. Julkiseen päivä-
kirjaan merkityt tiedot ovat julkisia siitä riippu-
matta, että ne muutoin saattaisivat viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain perus-
teella tai asianajajan salassapitovelvollisuudesta 
johtuen olla salassa pidettäviä.

Julkiseen päiväkirjaan on merkittävä tiedot kan-
telijasta tai hakijasta, asianajajasta ja tarvittaessa 
asianajajayhtiöstä, asianimikkeestä, ratkaisun an-
tamispäivästä ja ratkaisun lopputuloksesta. Päivä-
kirjasta on myös käytävä ilmi asian käsittelyn aihe. 
Palkkioriitaa koskevissa asioissa päiväkirjaan mer-
kitään myös tieto siitä, onko asianajaja noudat-
tanut valvontalautakunnan antamaa suositusta. 

Julkisen päiväkirjan valvonta-asiaa tai palkkio-
riita-asiaa koskevat merkinnät poistetaan määrä-
ajan kuluttua valvonta-asian ratkaisemisesta tai 
palkkiota koskevan suosituksen antamisesta. Erot-
tamista tai seuraamusmaksun määräämistä kos-
keva tieto poistetaan kymmenen vuoden, varoi-
tusta koskeva tieto kuuden vuoden, huomautus-
ta koskeva tieto ja tieto siitä, ettei seuraamusta 
ole määrätty, kolmen vuoden kuluttua valvonta-
lautakunnan ratkaisun antamisesta. Palkkioriita-
asiaa koskeva tieto poistetaan kolmen vuoden 
kuluttua suosituksen antamisesta. 

Julkisesta päiväkirjasta ei kuitenkaan poiste-
ta tietoja edellä todetun määräajan kuluttua, jos 
asianajajasta on päiväkirjassa uudempi tieto, jota 
ei vielä voitaisi poistaa. 

1.4.3 	Julkinen ratkaisuseloste

Valvontalautakunnan on laadittava jokaisesta val-
vonta-asian ratkaisusta ja palkkioriita-asiassa an-
netusta suosituksesta lyhyt seloste, joka on jul-
kinen asiakirja ja pyynnöstä jokaisen saatavilla. 
Asianajajaliitolla on myös mahdollisuus tarvittaes-
sa saattaa seloste julkisuuteen. Selosteen on tar-
koitus olla lyhyt kuvaus asiasta ja siinä annetusta 
ratkaisusta. Selosteesta ei ilmene viranomaisten 
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toiminnan julkisuudesta annetun lain tai asian-
ajajan salassapitovelvollisuuden perusteella salas-
sa pidettäviä tietoja.

Julkinen ratkaisuseloste on luonteeltaan infor-
matiivinen eikä sitä säilytetä kauempaa kuin rat-
kaisua koskeva tieto on merkittynä julkiseen päivä-
kirjaan.

1.5 	 Muutoksenhaku

Asianajajalla on aina, kun hänelle on määrätty 
kurinpidollinen seuraamus, oikeus valittaa val-
vontalautakunnan tai sen jaoston päätöksestä 
Helsingin hovioikeuteen. Julkisella oikeusavusta-
jalla, joka ei ole asianajajayhdistyksen jäsen, on 
ilman nimenomaista säännöstäkin samanlainen 
muutoksenhakuoikeus. 

Oikeuskanslerilla on oikeus hakea muutosta 
valvonta-asioissa annettuihin valvontalautakun-
nan tai sen jaoston päätöksiin. Muutoksenhaku-

oikeuden toteuttamiseksi kaikki valvonta-asioissa 
annettavat päätökset toimitetaan tiedoksi oikeus-
kanslerille. 

Kantelijalla ei ole valitusoikeutta, koska kan-
telija ei ole asianosainen valvontamenettelyssä. 
Valvonta-asian käsittelyn tarkoituksena on selvit-
tää, onko asianajaja kantelussa tarkoitetussa ti-
lanteessa toiminut häntä velvoittavien ammatti-
eettisten normien mukaisesti. Käsittelyssä ei tut-
kita kantelijan asianajajaan kohdistamia vahingon-
korvaus- tai muita vaatimuksia, kuten esimerkik-
si rangaistusvaatimusta. Kantelijan oikeusasemaan 
kohdistuvat vaatimukset on ratkaistava yleisessä 
tuomioistuimessa.

Liiton hallitus antaa valituksen johdosta lau-
suntonsa hovioikeudelle. Hovioikeuden on va-
litusta käsiteltäessä varattava oikeuskanslerille, 
asianajajayhdistykselle ja kantelijalle tilaisuus tul-
la kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa 
esittää sellaista todistelua ja muuta selvitystä, jon-
ka voidaan olettaa vaikuttavan valituksen ratkai-
semiseen.
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Oikeusministeriön vahvistamien Asianajaja-
liiton sääntöjen 52 §:n 1 momentin mu-
kaan valvontalautakunnan on annettava 

vuosittain kertomus, jossa on tilastotietojen lisäksi 
lyhyesti selostettava periaatteellisesti merkittävien 
valvonta-asioiden vaiheet ja ratkaisun perusteet tar-
peellisin osin. Kertomukseen voidaan ottaa mui-
takin tietoja lautakunnan käsittelemistä asioista ja 
hallituksen toimenpiteistä asianajajien valvonnassa. 

Valvontalautakunnalla on mahdollisuus tarvit-
taessa saattaa valvonta- tai palkkioriita-asiassa 
tehtyä ratkaisua koskeva seloste julkisuuteen 
myös muulla tavalla. Käytännössä lautakunta on 
määrännyt periaatteellisesti merkittävistä ja ylei-
seltä kannalta mielenkiintoisista tapauksista laa-
timansa referaatin julkaistavaksi Defensor Legis 
-lehdessä tai niistä laaditaan tapausselostus Ad-
vokaatti-lehteen.

Tässä valvontakertomuksessa on referoitu peri-
aatteellisesti merkittäviä ja muutoin mielenkiintoi-
sia kertomusvuoden aikana tehtyjä päätöksiä. 

2.1 	 Asianajajan laskutus 

Kertomusvuonna voimassa olleiden Hyvää asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden (1972) 23 § 1 mo-
mentissa on määrätty, että asianajajan palkkion 
tulee olla määrältään kohtuullinen. Asianajajan tu-
lee säännöksen 2 momentin mukaan oma-aloittei-
sesti ilmoittaa asiakkaalle mahdollisuudesta saa-
da palkkioerimielisyys ratkaistavaksi asianajajalain 
mukaisessa palkkioriitamenettelyssä. 

Kanteluissa ja palkkioriita-asioissa on moitittu 
asianajajaa kohtuuttoman korkeasta laskutuk-

sesta tai muista laskutusmenettelyyn liittyvistä 
seikoista. Vuonna 2008 tuli vireille 66 palkkioriita-
asiaa (vuonna 2007: 96) ja valvontalautakunta 
ratkaisi kertomusvuonna aineellisesti yhteensä 
54 palkkioriita-asiaa, joista 11 (20 %) asiassa an-
nettiin suositus palkkion alentamisesta. Kaikki 
palkkioriita-asioissa tehdyt päätökset, joissa palk-
kiota on suositettu alennettavaksi, saatetaan lii-
ton hallituksen tietoon sen arvioimiseksi, tuleeko 
hallituksen yleisvalvontavelvollisuutensa nojalla 
saattaa annetun suosituksen johdosta vireille myös 
valvonta-asia. 

Asianajajan voidaan katsoa menetelleen nor-
maalia korkeamman laskutuksensa vuoksi hyvän 
asianajajatavan vastaisesti. Kohtuuton laskutus-
menettely on omiaan vähentämään yleistä luot-
tamusta ja arvostusta koko asianajajakuntaa koh-
taan (TO 2 § 2). 

Mikäli asianajajan on havaittu menetelleen hy-
vän asianajajatavan vastaisesti selvästi kohtuutto-
man korkealla laskutuksellaan, lautakunta on pää-
sääntöisesti määrännyt hänelle kurinpidolliseksi 
seuraamukseksi varoituksen tai huomautuksen. 

Sen lisäksi, että valvontalautakunnalle toimi-
tetaan palkkion kohtuullistamishakemuksia, teh-
dään liiton toimistoon myös puhelimitse tiedus-
teluja asianajajien laskutusperusteisiin liittyen. 
Asiakkaille tulee monesti yllätyksenä, että asian-
ajajien palkkiot ovat aivan eri luokkaa kuin esi-
merkiksi oikeusapuasioissa laskutettavat taksat. 
Asiakas ei ole toimeksiannon alkaessa tullut 
kysyneeksi tuntilaskutushintaa ja asianajaja ei 
ole oma-aloitteisesti tullut kertoneeksi. Kirjalli-
nen toimeksiantosopimus poistaisi tämän ongel-
man. Erittäin usein kysytty kysymys koskee puhe-
luiden ja sähköpostien veloittamista. Asiakkaan 
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on vaikea ymmärtää, että häntä veloitetaan siitä, 
että hän on tiedustellut asianajajalta toimeksi-
antonsa etenemisestä ja yrittänyt jouduttaa sen 
hoitamista ja muutaman minuutin puhelinkeskus-
telu maksaakin useita kymppejä. Samoin asian-
ajajan olisi varmuuden vuoksi hyvä ilmoittaa aina 
alkuneuvotteluun aikaa varattaessa, että tämäkin 
tapaaminen on maksullinen. Asiakkaiden mieliin 
on usein jäänyt joidenkin toimistojen mainos-
tama ”maksuton alkuneuvottelu” ja heille tulee 
yllätyksenä, että asianajaja voi laskuttaa siitä, 
kun asiakas keskustelee tämän kanssa mahdol-
lisen toimeksiannon vastaanottamisesta. Asiak-
kaan näkökulmasta laskutusoikeutta ei ole synty-
nyt, kun ei ole vielä syntynyt toimeksiantosuhdet-
takaan. Asianajajan näkökulmasta laskutettavaa 
työtä on tehty, kun asianajaja on alkuneuvotte-
lussa kartoittanut asiakkaan tilannetta ja mah-
dollisia etenemisvaihtoehtoja. Näissä tapauksis-
sa valvontalautakunta on ratkaisuissaan toden-
nut pääsääntönä olevan niin asianajopalveluita 
kuin muitakin palveluita hankittaessa, että palve-
lusta veloitetaan, ellei toisin ole sovittu.

Laskutusoikeus alkuneuvottelusta 
(käsitelty valvonta-asiana)
Kantelija oli ottanut yhteyttä asianajajaan ja halun-
nut tavata tämän toimistolla tarjotakseen toimek-
siantoa. Kantelija ja asianajaja olivat tavanneet 
kerran ja olivat muuten olleet kirjeitse yhteydessä. 
Kun asianajaja oli selittänyt, ettei kantelijan oikeus-
turvavakuutus korvaisi avustajan käyttämistä, oli 
kantelija päättänyt mennä käräjäoikeuden is-
tuntoon ilman avustajaa. Kantelijan näkemyksen 
mukaan asianajajan asiassa esittämä lasku oli pe-
rusteeton, koska kantelija ei ollut tehnyt min-
käänlaista sopimusta asiansa hoitamisesta eikä 
asianajaja ollut maininnut laskuttavansa tapaa-
misesta, joka ei edes johtanut toimeksiantoon. 

Asiassa esitetyistä selvityksistä sekä asiassa käy-
dystä sähköpostikirjeenvaihdosta ilmeni, että kan-
telija ja asianajaja olivat olleet useaan kertaan yh-
teydessä ja pitäneet yhden neuvottelun kestoltaan 
1,5–2 tuntia. Asianajaja oli selvittänyt kantelijalle, 
kuinka asiassa tulisi hänen näkemyksensä mukaan 
edetä. Valvontalautakunta piti riidattomana, että 
kun kantelija oli saanut asianajajalta oikeudellista 
neuvontaa, ja kun asianajaja oli laatinut ja toimit-
tanut käräjäoikeudelle kantelijan puolesta kirjal-
lisen vaatimuksen rikosasiassa, oli heidän välillään 

ollut toimeksiantosuhde. Valvontalautakunta to-
tesi, että lähtökohtana palvelua asianajajalta sa-
moin kuin muilta elinkeinonharjoittajilta pyydet-
täessä on pidettävä, että palvelusta veloitetaan 
ellei toisin sovita. Ei seuraamusta.

Toimeksiantoon kuulumattomien 
toimenpiteiden laskuttaminen
Asianajaja oli toimittanut perunkirjoituksen ja 
eräitä muita toimenpiteitä kuolinpesässä. Perun-
kirjoituksesta oli laskutettu yhteensä arvonlisä-
veroineen 5 686,69 euroa. Asianajajan mukaan 
kyse oli ollut paljosta muustakin kuin perunkirjoi-
tuksesta. Asianajaja oli selvitellyt mahdollisen avio-
liiton ulkopuolella syntyneen lapsen asemaa, kos-
ka perunkirjoituksen pitäjän tulee selvittää pesän 
osakkaat ja hän oli selvittänyt pyynnöstä mahdol-
lisuutta osituksen toimittamiseen. Valvontalauta-
kunta suositti perunkirjoitusta ynnä muuta kos-
kevan laskun alentamista määrällä, mikä oli vä-
hintään arvioitavissa aviottomana lapsen asemaa 
koskevaksi selvittelyksi. Tällaisia kuluja oli laskus-
sa yksilöity 155 euroa + alv. Lisäksi asianajajan 
vastauksesta sekä laskusta kävi ilmi, että hän oli 
selvitellyt isyyden vahvistamista koskevaa kysy-
mystä ja oli ollut asian johdosta yhteydessä osak-
kaisiin. Tämän huomioon ottaen valvontalauta-
kunta suositti laskun määrää alennettavaksi 300 
eurolla lisättynä arvonlisäveron (22 %) määrällä, 
eli yhteensä 366 euroa.

Asiavaltuus palkkioriita-asiassa
Hakija oli moittinut asianajajan vainajan edun-
valvonnasta laskuttamaa laskua, joka oli runsaan 
kuukauden ajalta ollut 8  238,61 euroa. Lisäksi 
hakija oli moittinut asianajajaa siitä, että tämä oli 
pyrkinyt laskuttamaan kuolinpesää yli viisi vuotta 
vanhoista toimenpiteistä. Hakija oli kuolinpesän 
osakas. Pesä oli luovutettu pesänselvittäjän hal-
lintaan. Valvontalautakunta totesi, että edun-
valvontalaskun osalta kyseessä on lasku, jonka 
suuruus määräytyy oikeusministeriön 14.1.2001 
antaman palkkio-ohjeen mukaisesti. Asianajajan 
lasku ja sitä koskevat laskelmat oli toimitettu 
maistraatille, joka oli antanut päätöksensä palk-
kiosta. Valvontalautakunnan toimivaltaan ei kuu-
lu edunvalvonta-asiassa annetun laskun tutkimi-
nen. Palkkioriita-asiaa ei otettu tältä osin tutkitta-
vaksi. Toinen lasku koski asianajajan vainajan toi-
meksiannosta vuosina 2002 ja 2006 suorittamia 
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toimenpiteitä. Lasku oli vainajan kuoleman jälkeen 
osoitettu hänen kuolinpesälleen. Koska pesänsel-
vittäjän tehtävänä on edustaa kuolinpesää, haki-
jalla ei ollut oikeutta saattaa kuolinpesän puoles-
ta palkkioriita-asiaa vireille. Palkkioriita-asiaa ei 
tältäkään osin otettu tutkittavaksi.

Erimielisyys laskutusperusteesta
Hakijan rikosasiaa oli hoitanut erään asianajotoi-
miston yksi osakas. Myöhemmin hakijaa oli neu-
vottu nostamaan myös siviilikanne asiassa. Haki-
jaa oli laskutettu toimeksiannon hoitamisesta 
yhteensä arvonlisäveroineen 19  105,10 euroa. 
Hakijan mukaan siviilikannetta koskeva toimeksi-
anto oli kuitenkin sovittu hoidettavaksi ns. kulu-
riskillä. Hakijalla itsellään ei ollut ollut intressiä 
nostaa kannetta, mutta hän oli antanut asianajo-
toimiston tehdä sen, koska hänelle oli vakuutettu 
menettelyn olevan hänelle täysin ilmaista ja siten 
riskitöntä. Asiassa järjestettiin suullinen käsittely 
hakijan ja asianajajan kuulemiseksi. Valvontalau-
takunnan suullisessa käsittelyssä saaman vaiku-
telman mukaan hakija oli laskun saapumiseen 
asti ollut selvästi siinä käsityksessä, että asia hoi-
dettaisiin kuluriskillä. Hakijan kertomusta tukivat 
erään toisen asianajajan ja toimittajan kertomuk-
set siitä, miten hakija oli heille kertonut asiasta. 
Asianajotoimisto ei myöskään ollut laskuttanut 
toimeksiannosta vielä käräjäoikeuskäsittelyn jäl-
keen, vaikka se oli toimiston normaalikäytäntö. 
Valvontalautakunnan näkemyksen mukaan esi-
tetty selvitys osoitti, että asianajotoimiston puo-
lelta ei ollut toimeksiannosta sovittaessa tai sen 
jälkeenkään riittävän selvästi kerrottu hakijalle 
laskutusperusteista. Tähän olisi kuitenkin ollut 
erityistä aihetta kysymyksessä olevan kaltaisessa 
riita-asiassa, jossa oli ollut nähtävissä ilmeinen 
riski asianajokulujen kasvamisesta jutun taloudel-
lista intressiä merkittävästi suuremmaksi. Val-
vontalautakunta piti asianajotoimiston menette-
lyä toimeksiannosta sopimisessa ja laskutusperus-
teista informoinnissa kokonaisuutena arvioiden 
sellaisena, että riita-asiaa koskevien toimenpitei-
den laskuttaminen hakijalta ei ollut perusteltua ja 
kohtuullista. Tällöin asianajotoimiston laskutuk-
seksi jäi riita-asian vastapuolelta oikeudenkäynti-
kuluina perittävä määrä. Valvontalautakunta suo-
sitti, että asianajotoimisto ei laskuttaisi hakijal-
ta riita-asian hoitamisesta aiheutuneista toimen-
piteistä.

Palkkion kohtuuttomuus
Asianajaja oli toiminut pesänselvittäjänä ja -jaka-
jana kuolinpesässä. Pesän jakoarvo oli noin 14 mil-
joonaa euroa. Asianajaja oli laskuttanut testamen-
tin toimeenpanosta, pesänselvityksestä ja perin-
nönjaosta yhteensä arvonlisäveroineen 147 010 
euroa. Asianajaja oli veloittanut pesänselvitys-
palkkiona 0,3 % pesän jakoarvosta vähennettynä 
10 000 eurolla ja pesänjakopalkkiona 0,6 % pe-
sän jakoarvosta. Valvontalautakunta katsoi, että 
vaikka kuolinpesän varallisuus oli ollut poikkeuk-
sellisen suuri, itse toimeksianto ei ollut ollut ta-
vanomaista vaikeampi. Laskutus oli kohtuutonta, 
kun otettiin huomioon tehty työmäärä ja tehtä-
vän vaikeusaste. Valvontalautakunta katsoi, että 
asianajajalla sinänsä oli ollut oikeus käyttää pro-
senttiperusteista laskutusta, mutta tässäkin ta-
pauksessa laskutuksen tuli olla kohtuullista. Val-
vontalautakunta suositti palkkion kohtuullistamis-
ta yhteensä 28 060 eurolla, joka oli hakijan esit-
tämä kohtuullistamisvaatimus. Palkkioiden koh-
tuulliseksi yhteissummaksi jäi 118 950 euroa.

Palkkion kohtuuttomuus 
Asianajaja oli toiminut käräjäoikeuden määrää-
mänä pesänjakajana avioeron johdosta tehtäväs-
sä osituksessa. Asianajaja oli laskuttanut tehtä-
vän hoitamisesta yhteensä arvonlisäveroineen 
14 713,10 euroa. Asianajaja oli ilmoittanut aika-
veloitusperusteen olevan ”tuntimäärien paino-
tuksen mukaan” arvioitu keskiarvo hänen vuosi-
na 2001–2008 käyttämistään veloitusperusteis-
ta. Hakijan selvityksen mukaan em. laskentatapaa 
noudattaen palkkion määräksi muodostuisi 481,92 
euroa pienempi summa. Valvontalautakunta to-
tesi osituskirjan perusteella kyseessä olleen työläs 
ositus. Pesänjakajan ratkaistavaksi oli jäänyt 17 
riitakysymystä. Ositettavaan omaisuuteen oli ta-
vanomaisen omaisuuden lisäksi kuulunut mm. 
toiminimen varat ja velat sekä ulkomailla sijaitse-
va huoneisto. Saadun selvityksen perusteella val-
vontalautakunnalla ei ollut perusteita katsoa, 
että johonkin toimenpiteeseen olisi käytetty liikaa 
aikaa eikä asianajajan laskuttamaa kokonaistyö-
määrää 73 tuntia voinut siten pitää liiallisena. 
Valvontalautakunta totesi, että jos asianajaja 
käyttää aikaperusteista laskutusta, laskutuksessa 
on käytettävä kullakin hetkellä voimassa olevaa 
toimiston palveluhinnastossa ilmoitettua tunti-
hintaa. Näin ollen valvontalautakunta ei pitänyt 
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asianajajan käyttämää tuntimäärien painotuksen 
mukaan arvioimaansa keskihintaa hyväksyttävä-
nä. Valvontalautakunta suositti laskua alennetta-
vaksi 482 euroa.

2.2 	 Asianajajan velvollisuuksista 	
	 valvontamenettelyssä

2.2.1 	Asianajajan velvollisuus alistua 		
	 valvontamenettelyyn (AAL 6 § 1, 	
	 TO 2 § 2 ja Suomen Asianajajaliiton 	
	 säännöt 43 § 3 mom.)

Asianajajakunnan autonomian perustakeena on 
toimiva ja ulospäin uskottava asianajajien valvonta-
järjestelmä.

Jokainen asianajaja on sitoutunut ammatilliseen 
valvontaan. Asianajaja ei ole oikeutettu saamaan 
korvausta valvonnan hänelle aiheuttamista kuluis-
ta valvontatoimet käynnistäneeltä henkilöltä tai 
muultakaan taholta. Kulujen vaatiminen moit-
teisiin vastaamisen aiheuttamasta työstä antaisi 
kantelijalle väärän kuvan asianajajien valvontajär-
jestelmästä ja saattaisi siten alentaa luottamusta 
asianajajakuntaan ja sen eettiseen valvontaan.

Korvauksen vaatiminen valvonta-asiaan 
vastaamisesta, asian sovinnollinen 
selvittäminen (Suomen Asianajajaliiton 
säännöt 43 § 3 mom., TO 34 §)
Valvontalautakunta havaitsi, että asianajaja ei 
ollut ennen oikeudellisiin toimenpiteisiin ryhty-
mistä ilmoittanut vastapuolen asiamiehenä toi-
mineelle kantelijalle päämiehensä vaatimuksista 
eikä varannut vastapuolelle harkinta-aikaa ja ti-
laisuutta asian sovinnolliseen selvittämiseen. Val-
vontalautakunta ei havainnut, että vahingonkor-
vauskanteen nostamisen siirtäminen myöhem-
mäksi sovinnon selvittämiseksi olisi saattanut ai-
heuttaa oikeudenmenetyksen tai muuta vahinkoa, 
vaan katsoi asianajajan perusteettomasti laimin-
lyöneen asian sovinnollisen selvittämisen mahdol-
lisuuden. Lisäksi valvontalautakunta havaitsi asian-
ajajan sisällyttäneen tuomioistuimessa vireillä ole-
vassa asiassa päämiehensä oikeudenkäyntikulu-
vaatimukseen valvontamenettelyä koskeneita toi-
menpiteitä. Vaatimalla kantelijan päämieheltä kor-
vausta valvontamenettelystä aiheutuneista kustan-

nuksista oli asianajaja menetellyt hyvän asianajaja-
tavan vastaisesti. Varoitus.

2.2.2 	Asianajajan vastaus- ja 			 
	 totuudessapysymisvelvollisuus 		
	 (AAL 6 § 1 ja TO 50 §)

Asianajajan tulee itse myötävaikuttaa kurinpito-
asian selvittämiseen. Hän on velvollinen AAL 6 § 
1 momentin, 7d § 3 momentin ja TO 50 §:n pe-
rusteella antamaan valvonta-asioissa vastauksen 
kantelijan häneen kohdistamiin moitteisiin. Tämä 
koskee jokaista esitettyä moitetta ammattieetti-
sesti virheelliseksi koetusta menettelystä.

Asianajajan vastauksenantovelvollisuus koskee 
myös tilanteita, joissa valvontalautakunta, sen 
asiaa esittelevä jäsen, liiton pääsihteeri tai asiaa 
valmisteleva jaoston sihteeri pyytävät häneltä tie-
toja tai selitystä asian valmistelun, käsittelyn tai 
toimiston tarkastuksen yhteydessä.

Asianajaja ei voi kieltäytyä vastausvelvollisuu-
tensa täyttämisestä vetoamalla salassapitovelvol-
lisuuteensa. Asianajajista annetun lain 7a § 2 
momentin mukaan salassapitovelvollisuus pää-
miehen asioiden suhteen koskee sekä valvonta-
lautakunnan jäseniä että liiton toimiston henkilö-
kuntaa. Mikäli kantelija ei ole asianajajan oma 
päämies, selvityksen salassa pidettäväksi ilmoitet-
tuja osia ei toimiteta kantelijan tietoon.

Asianajajan vastausvelvollisuuteen kuuluu myös, 
että hän on velvollinen noudattamaan selityksen 
antamiselle asetettua määräaikaa.

Valvonta-asiassa ei ole kysymys rikosoikeudelli-
sesta tuomitsemistoiminnasta vaan asianajajakun-
nan eettisten sääntöjen noudattamisen valvonnas-
ta. Tästä seuraa, että asianajaja on valvonta-asioissa 
velvollinen noudattamaan totuutta. Asianajajan tu-
lee antaa totuudenmukaisesti vastaus jokaiseen 
kantelijan esittämään hyvän asianajajatavan rikko-
mista koskevaan moitteeseen. Totuudessapysymis-
velvollisuus koskee myös jokaista lautakunnan tai 
liiton toimiston esittämää kysymystä sekä asian 
selvittämistä suullisessa käsittelyssä.

Valvontalautakunta kiinnittää huomiota siihen, 
että vaikka asianajajan vastaus- ja totuudessa-
pysymisvelvollisuus koskee myös tekoja ja laimin-
lyöntejä, jotka saattavat aiheuttaa kurinpidollisia 
seuraamuksia, tämän velvollisuuden noudatta-
matta jättäminen on aina hyvän asianajajatavan 
vastaista menettelyä.
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Lautakunnan seuraamuskäytännössä vastaus- 
ja totuudessapysymisvelvollisuuden rikkomiseen 
on suhtauduttu vakavasti. Seuraamukseksi on 
pääsääntöisesti määrätty vähintään varoitus.

TO 50 § ja 4 § 1 Asianajajan vastaus- ja 
totuudessapysymisvelvollisuus
Kantelija oli moittinut asianajajaa useita perun-
kirjoitustoimeksiantoon liittyneistä laiminlyön-
neistä, mm. siitä, että asianajaja ei ollut vastannut 
hänen soittopyyntöönsä. Asiakas oli soittanut 
uudelleen kahden viikon kuluttua ja oli tuolloin 
saanut asianajajaan yhteyden. Asianajaja totesi 
antamassaan vastauksessa pyrkineensä aina mah-
dollisimman nopeasti vastaamaan kantelijan soit-
toihin ja soittopyyntöihin, kuten muidenkin asiak-
kaidensa yhteydenottoihin. Valvontalautakunta 
totesi ratkaisussaan, ettei asianajaja ollut vastauk-
sessaan ottanut kantaa tässä yksittäistapaukses-
sa esitettyyn moitteeseen vastausvelvollisuuden 
laiminlyönnistä. Valvontalautakunta katsoi, että 
asianajaja ei ollut viivytyksettä vastannut kanteli-
jan soittopyyntöön ja oli näin laiminlyönyt velvol-
lisuutensa asianajajana ja menetellyt hyvän asian-
ajajatavan vastaisesti. Huomautus.

2.3 	 Asianajajan esteellisyys

2.3.1 	Tapaohjeiden varsinaista 		
	 esteellisyyttä koskevat säännöt 		
	 (TO 11-17 §§)

Asianajajan riippumattomuutta ja lojaalisuusvel-
vollisuutta päämiestään kohtaan vahvistavia tapa-
ohjeiden esteellisyyssäännöksiä koskevat valvon-
tatapaukset eivät ole aikaisempiin vuosiin verrat-
tuna olennaisesti vähentyneet. Niissä esille tulleet 
erilaisia ristiriitaisia intressejä koskevat tilanteet 
ovat usein monimuotoisia ja vaihtelevia ja joskus 
vaikeita ratkaista.

Hyvän asianajajatavan sisältöä ei ole tyhjentä-
västi kirjattu tapaohjeisiin. Se kehittyy erityisesti 
esteellisyystilanteiden osalta jatkuvasti. Tapaohjeet 
eivät aina anna valmista vastausta konkreettiseen 
esteellisyysepäilyn aiheuttaneeseen tilanteeseen. 
Hyvänä ohjeena voidaan pitää seuraavaa sään-
töä: Jos asianajaja joutuu miettimään, onko hän 
esteellinen, niin yleensä hän on.

Asianajaja on aina velvollinen itse pitämään 
huolen siitä, että hän noudattaa tapaohjeiden ja 
asianajajaetiikan perusperiaatteista johdettuja es-
teellisyyssääntöjä. Nämä asianajajaeettiset sään-
nöt asettavat asianajajalle yleensä pitemmälle 
menevän riippumattomuusvelvollisuuden kuin lain 
määräykset. Siten esim. oman päämiehen antama 
suostumus siihen, että asianajaja voi tapaohjeiden 
aiheuttamasta esteellisyydestä huolimaatta hoitaa 
tämän asiaa, ei ilman muuta poista jääviyden ai-
heuttamaa ammattieettistä vastuuta. Sekään, että 
tuomioistuin on katsonut asianajajan oikeudelli-
sesti jäävittömäksi sen määräämään tehtävään, 
ei välttämättä vapauta asianajajaa noudattamas-
ta hyvän asianajajatavan sisältämiä esteellisyys-
normeja, jotka saattavat olla tiukemmat kuin 
tuomioistuimen noudattamat normit.

Valvontalautakunnan ratkaisukäytännössä es-
teellisyys on pääsääntöisesti johtanut varoituksen 
määräämiseen.

Vuonna 2008 ratkaistuista 312 valvonta-asias-
ta 89 tapauksessa määrättiin kurinpidollinen seu-
raamus. Näistä 12 tapauksessa ainakin yksi syy 
seuraamuksen määräämiselle oli esteellisyys, mikä 
tarkoittaa, että 13,5 % kaikista valvontalauta-
kunnan määräämistä seuraamuksista tuli esteel-
lisyyden perusteella.

2.3.2 	Tapaohjeiden 2 § 2

Esteettömyyden arvioinnin kannalta tulee kiinnit-
tää huomiota lisäksi siihen, että hyvää asianaja-
jatapaa koskevien ohjeiden (1972) 2 § 2 momen-
tin mukaan asianajajan tulee välttää kaikkea, 
mikä saattaa alentaa asianajajakunnan arvoa ja 
vähentää luottamusta asianajajakuntaan. Tämän 
vuoksi esteellisyysepäilyn aiheuttaneessa tilan-
teessa on usein otettava huomioon myös se, mitä 
epäilyjä käsillä oleva järjestely saattaa herättää 
ulkopuolisen tarkkailijan mielessä. Vaikka asian-
ajaja itse katsoisikin olevansa esteetön, tosiasioi-
ta tuntemattomasta tilanne saattaa näyttää sel-
laiselta, jossa asianajaja ei voi toimia itsenäisesti 
ja ulkopuolisista tahoista riippumattomana. Myös 
tällaisissa asianajajakunnan yleistä luotettavuutta 
ja arvonantoa heikentävissä tilanteissa toimeksi-
anto tulisi torjua.

Valvontalautakunta kiinnittää tässä yhteydessä 
huomiota myös siihen, että mm. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen soveltamisen myötä vaatimus 
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siitä, että esteettömänä toimivan tulee myös näyt-
tää puolueettomalta, on tullut viime vuosina en-
tistä painokkaammin esille muillakin yhteiskunnal-
lisilla toiminta-alueilla. Näin on tapahtunut esimer-
kiksi tuomareiden ja virkamiesten esteellisyysajat-
telun yhteydessä.

2.3.2.1 	 Esteellisyys toimeksianto-		
		su  hteessa (TO 13 §)

Esteellisyys, osakassopimusluonnoksen 
laatiminen ja osakkaan avustaminen 	
(TO 13 ja 14 §§)
Asianajaja oli toiminut erään yhtiön asiamiehenä 
osakassopimuksen laatimisessa. Lopullinen osakas-
sopimus oli kuitenkin laadittu ja allekirjoitettu toi-
sessa toimistossa. Myöhemmin osakassopimusta 
valmistellut asianajaja oli avustanut erästä osakas-
ta riita-asiassa, jossa oli vedottu myös osakassopi-
mukseen. Valvontalautakunta katsoi, että laati-
malla luonnoksen osakassopimukseksi oli asian-
ajajalle syntynyt esteellisyys avustaa osakassopi-
muksen osapuolena ollutta henkilöä myöhem-
mässä riidassa, jossa oli vedottu myös osakas-
sopimukseen. Sillä seikalla, että sopimus oli laa-
dittu loppuun toisessa toimistossa, ei ollut mer-
kitystä esteellisyyttä arvioitaessa. Myöskään sillä 
seikalla, että kantelija ei ollut prosessin kestäessä 
vedonnut asianajajan esteellisyyteen, ei ollut 
merkitystä. Sen arvioiminen, onko olemassa sel-
laisia seikkoja, jotka muodostavat esteellisyyden 
ja näin ollen estävät toimeksiannon vastaanotta-
misen, kuuluu asianajajan itsensä harkittavaksi 
toimeksiantoa vastaanottaessaan. Varoitus.

Esteellisyys, rekisteröity yhdistys ja 
hallituksen jäsen (TO 13 §)
Asianajaja oli toiminut erään rekisteröidyn yhdis-
tyksen asiamiehenä helmikuussa pidettyä vuosi-
kokousta koskevassa moitekanteessa, jossa kan-
tajana oli ollut kantelija ja vastaajana yhdistys. 
Myöhemmin asianajaja oli toiminut yhdistyksen 
vastapuolen asiamiehenä asiassa, jossa oli kysymys 
yhdistyksen myöhemmin pidetyn syyskokouksen 
moitekanteesta. Ensimmäinen kanne, jossa asian-
ajaja oli toiminut vastaajana olleen yhdistyksen 
asiamiehenä, oli koskenut yhdistyksen sääntö-
määräisen vuosikokouksen helmikuussa tekemän 
päätöksen moittimista. Haastehakemuksen mu-
kaan yhdistyksen päätös erään henkilön valitse-

misesta yhdistyksen hallitukseen tuli kumota. 
Ensimmäisen toimeksiannon päätyttyä asianajaja 
oli ottanut tältä henkilöltä vastaan toimeksiannon 
nostaa kanne yhdistystä vastaan. Tuossa kanteessa 
oli ollut kysymys syyskokouksen päätöksen ku-
moamisesta. Syyskokouksessa oli julistettu koko 
helmikuun kokous ja pöytäkirja hylätyiksi. Esitet-
tyjen kahden haastehakemuksen nojalla valvonta-
lautakunta katsoi, että jälkimmäisessä kanteessa 
oli ollut osin kysymys samasta helmikuun kokouk-
sen päätöksestä kuin ensimmäisessäkin kantees-
sa. Näin ollen asianajajan olisi tullut esteellisyy-
tensä vuoksi torjua jälkimmäinen toimeksianto. 
Varoitus.

Esteellisyys, toimeksiannon jatkaminen 
esteellisenä (TO 13 §)
Asianajaja oli suorittanut puolisoiden pyynnöstä 
avioero-osituksen. Lisäksi hän oli laatinut peru-
kirjan kantelijoiden rintaperillisen jälkeen. Tämän 
jälkeen toinen puolisoista oli kääntynyt asianaja-
jan puoleen toisen puolison laitettua käräjäoikeu-
dessa vireille lasten asumista, elatusta ja tapaamis-
ta koskevan kanteen. Valvontalautakunta kat-
soi, että avioero-osituksen suorittaminen oli toi-
meksianto, jossa tietoon tulleilla seikoilla saattoi 
olla merkitystä lasten asumista, elatusta ja ta-
paamista koskevan asian hoitamisessa. Asianaja-
ja oli näin ollut esteellinen toimimaan toisen puo-
lison avustajana asiassa. Asianajajalle määrättiin 
kurinpidolliseksi seuraamukseksi varoitus. Val-
vontalautakunnan antaman ratkaisun jälkeen 
asianajaja oli kuitenkin toiminut päämiehensä 
avustajana valmisteluistunnossa. Valvontalauta-
kunta toteaa, että katsoessaan asianajajan me-
netelleen hyvän asianajajatavan vastaisesti lähtö-
kohtana on se, että asianajaja ottaa vastaisuudes-
sa ojentuakseen hänelle määrätyn kurinpidollisen 
seurauksen johdosta. Kun kyse on esteellisyydes-
tä, tarkoittaa valvontalautakunnan antama seuraa-
mus, että asianajajan on luovuttava toimeksi-
annosta, johon hänet on todettu esteelliseksi. 
Asianajajalle määrättiin toimeksiannon hoitami-
sen jatkamisesta esteellisenä kurinpidolliseksi seu-
raamukseksi varoitus.

Esteellisyys, asunto-osakeyhtiö (TO 13 §)
Asianajaja oli avustanut paritalohuoneiston osa-
kasta X tämän ja toisen osakkaan Y välisissä ta-
loyhtiön hallintoon liittyvissä erimielisyyksissä. 
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Erimielisyydet johtuivat siitä, että molempien 
huoneistojen rakennusoikeus oli ylitetty ja raken-
nusvalvonta oli velvoittanut yhtiön hakemaan 
poikkeuslupaa rakennusluvan ylittäville asuinti-
loille. Erimielisyyksien vuoksi yhtiökokouksia ei 
ollut pidetty ja yhtiölle ei ollut voitu valita hallitus-
ta. Osakas Y oli vaatinut, että käräjäoikeus oikeut-
taisi hänet hakemaan tarvittavat viranomaisluvat 
omistamansa huoneiston saattamiseksi lainmukai-
seksi. Osakas X:ää avustanut asianajaja oli ha-
kiessaan määräajanpidennystä vastauksen toi-
mittamiselle viranomaislupien hakemista koske-
vaan haastehakemukseen ilmoittaen toimivansa 
asunto-osakeyhtiön asiamiehenä. 

Asiassa saadusta selvityksestä ilmeni, että asian-
ajaja oli päämiehenään olleen osakkeenomistajan 
toimeksiannosta hakenut käräjäoikeudelta määrä-
ajanpidennystä jutussa, jossa vastaajana oli ollut 
asunto-osakeyhtiö. Asianajaja oli nimennyt hake-
mukseen hakijaksi nimenomaan asunto-osakeyh-
tiön eikä osakkeenomistajaa, jonka puolesta oli 
koko ajan ilmoittanut hoitaneensa asiaa. Valvon-
talautakunta havaitsi, että osakkeenomistajan ja 
asunto-osakeyhtiön edut käsillä olleessa asiassa 
saattoivat olla ristiriidassa keskenään ja että asian-
ajaja oli ollut esteellinen hoitamaan asiaa asunto-
osakeyhtiön nimissä. Asianajaja olisi voinut ilmoit-
taa käräjäoikeudelle päämiehensä nimissä haas-
tamisessa tapahtuneesta virheestä, jolloin hänen 
ei olisi tarvinnut esiintyä asunto-osakeyhtiön asia-
miehenä. Varoitus.

Esteellisyys, asunto-osakeyhtiö (TO 13 §)
Asianajaja oli toiminut asunto-osakeyhtiön avus-
tajana yhtiön rakennuksen rakennusvirheitä kos-
keneessa asiassa rakentajaa vastaan. Asunto-
osakeyhtiö oli tammikuussa 2008 päättänyt toi-
meksiannon. Asianajaja oli asunto-osakeyhtiön 
toimeksiantoa hoitaessaan syksyllä 2007 lähettä-
nyt rakentajalle kirjeen, jossa oli esitetty vaati-
muksia sekä asunto-osakeyhtiön että kahden 
osakkeenomistajan asiamiehenä. Toimeksiannon 
jo päätyttyä, oli asianajaja huhtikuussa 2008 lä-
hettänyt rakentajalle kaksi kirjettä asunto-osake-
yhtiön hallituksen valtuuttamana asiamiehenä. 
Edelleen asianajaja oli huhtikuussa 2008 lähettä-
nyt neljän osakkeenomistajan avustajana asunto-
osakeyhtiölle kirjeen, jossa oli esitetty rakennus-
virheisiin perustuvia vaatimuksia asunto-osake-
yhtiötä kohtaan. 

Valvontalautakunta katsoi asianajajan me-
netelleen huolimattomasti ilmoittaessaan ra-
kentajalle huhtikuussa 2008 lähettämissään 
kirjeissä toimivansa asunto-osakeyhtiön asiamie-
henä, vaikka kirje oli lähetetty osakkaiden asia-
miehenä. Lisäksi valvontalautakunta katsoi, että 
esittäessään vaatimuksia osakkeenomistajien puo-
lesta asunto-osakeyhtiötä, eli entistä päämies-
tään vastaan, oli asianajaja avustanut vastapuolta 
samassa asiassa ja näin ollen toiminut esteellise-
nä ja menetellyt hyvän asianajajatavan vastaisesti. 
Varoitus.

Esteellisyys, ilmoitusvelvollisuuden 
laiminlyönti, valvontavelvollisuuden 
laiminlyönti, huolimattomuus 		
(TO 13, 22 ja 3 §§)
Asianajaja oli vuonna 2002 laatinut valituslupa-
hakemuksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen kan-
telijan lapsien oleskelulupia koskevasta hallinto-
oikeuden päätöksestä. Ulkomaalaisvirasto oli vuon-
na 2001 antanut kielteisen päätöksen kantelijan 
ensimmäiseen lasten oleskelulupaa koskevaan 
hakemukseen. Kantelija oli vuonna 2004 antanut 
asianajajalle uuden toimeksiannon avustaa uuden 
oleskelulupahakemuksen käsittelyssä. Toimeksi-
antoa oli hoitanut asianajaja itse ja avustavana 
lakimiehenä toimistossa työskennellyt oikeus-
tieteenkandidaatti. Ulkomaalaisvirasto oli anta-
nut asiassa kielteisen päätöksen syyskuussa 2004, 
Helsingin hallinto-oikeus syyskuussa 2005 ja kor-
kein hallinto-oikeus oli hylännyt valitusluvan.

Toimeksiantoa asianajotoimistossa hoitanut 
avustava lakimies oli vuosina 2000 ja 2001 toimi-
nut ulkomaalaisvirastossa tarkastajana. Hän oli 
tuolloin osallistunut kantelijan lapsien ensimmäis-
tä oleskelulupahakemusta koskevan asian käsit-
telyyn. Lakimies oli tullut asianajotoimiston pal-
velukseen joulukuussa 2003. 

Valvontalautakunta katsoi, että lakimies oli 
ollut esteellinen hoitamaan kantelijan lasten oles-
kelulupa-asiaa sillä perusteella, että hän oli aiem-
min toimiessaan ulkomaalaisvirastossa osallistu-
nut kyseisten lasten aiemmin tehtyjen oleskelu-
lupahakemusten käsittelyyn. Koska asianajaja ei 
ollut ilmoittanut kantelijalle siitä, että avustava 
lakimies oli aiemmin ollut tekemisissä lasten oles-
kelulupahakemusten kanssa, ei hän ollut hoita-
nut toimeksiantoa riittävän huolellisesti ja täsmäl-
lisesti. Varoitus.
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2.3.2.2 	 Esteellisyys määräyksen-		
		varaisessa   tehtävässä (TO 13 §)

Hakeminen pesänselvittäjäksi ja -jakajaksi 
yhden osakkaan pyynnöstä (TO 13 §)
Asianajaja oli huhtikuussa 2006 erään pesänosak-
kaan pyynnöstä ottanut toimeksiannon tehdä 
ositus- ja perinnönjakosopimuksen kantelijan 
kuolleen isän jälkeen. Asianajaja oli päättänyt 
toimeksiannon oltuaan yhteydessä toiseen osak-
kaaseen ja havaittuaan, ettei asiassa ollut edelly-
tyksiä sopimuksen tekemiselle. Elokuussa 2006 
asianajaja oli laatinut kantelijan äidin toimeksian-
nosta testamentin ja toiminut testamentin todis-
tajana. Kaksi vuotta myöhemmin asianajaja oli 
toimittanut perunkirjoituksen äidin jälkeen ja 
toiminut perunkirjoituksen toisena uskottuna 
miehenä. Huhtikuussa 2008 asianajaja oli erään 
osakkaan pyynnöstä tehnyt käräjäoikeudelle ha-
kemuksen pesänjakajan määräämisestä kanteli-
jan vanhempien kuolinpesiin suorittamaan ositus 
vanhempien välillä ja perinnönjako molemmissa 
kuolinpesissä esittäen itseään tehtävään. Osa pesän 
osakkaista oli vaatinut toisen asianajajan määrää-
mistä tehtävään esteellisyyteen vedoten. Touko-
kuussa 2008 asianajaja oli ilmoittanut käräjä-
oikeudelle, että häntä tehtävään ehdottanut osa-
kas hyväksyisi toisen asianajajan määräämisen ja 
käräjäoikeus oli määrännyt tehtävään toisen asian-
ajajan. 

Valvontalautakunta totesi oikeuskirjallisuudes-
sa katsotun, että pesänjakajaksi ehdotettu hen-
kilö ei tule tehtävään sopimattomaksi pelkästään 
sen vuoksi, että hän ennen hakemuksen tekemistä 
on avustanut pyynnöstä kuolinpesän osakkaita tois-
ta kuolinpesää koskevassa asiassa. Samaa kuolin-
pesää koskevassa asiassa kynnys on olennaisesti 
matalampi. Edelleen on katsottu, että kuitenkaan 
pelkästään se seikka, että pesänjakajaksi ehdo-
tettu henkilö on tehnyt saamansa toimeksiannon 
nojalla pelkästään pesänjakajan määräämistä kos-
kevan hakemuksen, ei tee häntä esteelliseksi ky-
seiseen pesänjakajan tehtävään.

Oikeuskirjallisuudessa on edelleen katsottu, 
että jos osakkaat ovat yksimieliset jakajasta, voi-
daan esteellinenkin henkilö määrätä tehtävään. 
Siinä tapauksessa, että yksikin osakkaista tätä vas-
tustaa, PK 23:4.1:stä ja yleisistä jääviyssäännök-
sistä seuraa, että esteellistä henkilöä ei voida mää-
rätä pesänjakajaksi.

Valvontalautakunta katsoi, että asianajajan tu-
lee kiinnittää huomiota myös siihen, miltä asia näyt-
tää ja siihen, miten muut kuolinpesän osakkaat 
kokevat asianajajan toiminnan. Asianajajan tulee 
myös välttää kaikkea, mikä saattaa vähentää 
luottamusta asianajajakuntaan.

Valvontalautakunta totesi, että esteellisyyttä pe-
sänselvittäjän ja -jakajan tehtävään ei yleensä ole 
muodostanut se, että tehtävään esitetty asianaja-
ja on laatinut vainajan testamentin, toimittanut 
tämän perunkirjoituksen ja tehnyt hakemuksen 
käräjäoikeuteen pesänselvittäjän ja -jakajan mää-
räämiseksi. 

Kuolinpesien osakas oli kääntynyt huhtikuus-
sa 2006 asianajajan puoleen pyytäen tätä teke-
mään isänsä jälkeen ositus- ja perinnönjakosopi-
muksen ja esittänyt seikkoja, mitä hän halusi so-
pimukseen kirjattavan. Asianajajan oltua yhtey-
dessä muihin osakkaisiin oli selvinnyt, ettei sopi-
muksen tekemiselle ollut edellytyksiä.

Valvontalautakunta katsoi, että asianajaja oli 
toiminut tämän yhden osakkaan asiamiehenä 
kuolinpesää koskevassa asiassa. Hän oli neuvotel-
lut tämän kanssa ja ollut yhteydessä muihin osak-
kaisiin tarkoituksena saada aikaan tämän yhden 
osakkaan toiveiden mukainen ositus ja perinnön-
jako. Ottaen huomioon myös muu asianajajan 
aikaisempi toiminta, esim. testamentin laatimi-
nen, oli muille osakkaille saattanut muodostua se 
käsitys, että asianajaja ajoi asiassa yhden osak-
kaan etuja. Asianajajan aikaisempi toimeksianto 
yhteen osakkaaseen ositus- ja perinnönjakosopi-
muksen aikaansaamiseksi oli sellainen, että asian-
ajaja oli esteellinen toimimaan pesänjakajana.

Asianajaja oli yhden osakkaan toimeksiannos-
ta lähinnä vain selvittänyt sen, olisiko asiassa ollut 
edellytyksiä saada aikaan tämän osakkaan toivei-
den mukainen ositus ja perinnönjako. Saatuaan 
tietää, että muut osakkaat olivat katsoneet hänet 
esteelliseksi tehtävään, oli asianajaja ilmoittanut 
käräjäoikeudelle päämiehensä hyväksyvän toisen 
asianajajan määräämisen. Huomautus katsottiin 
riittäväksi seuraamukseksi.

 
Esteellisyys, puolustajanmääräys, asianajo-
toimiston hallituksen varajäsen (TO 13 §)
Käräjäoikeus oli määrännyt asianajaja X:n vastaajan 
puolustajaksi. Haastehakemuksen mukaan vastaa-
ja oli erään yhtiön hallituksen ainoana varsinai-
sena jäsenenä anastanut yhtiön ja vähemmistö-
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osakkaana olleen kantelijan omaisuutta. Asian-
omistajina asiassa olivat selvitystilassa oleva yhtiö/
selvitysmies ja vähemmistöosakas.

Valvontalautakunta oli aiemmalla ratkaisul-
laan v. 2006 katsonut kahden samassa asianajo-
toimistossa työskennelleen asianajajan olleen 
esteellisiä Y:n toimiessa samassa rikosasiassa vas-
taajan avustajana ja Z:n selvitystilassa olevan yh-
tiön/selvitysmiehen asiamiehenä yhtiökokousten 
päätösten pätemättömiksi julistamista koskenees-
sa asiassa.

Valvontalautakunta katsoi, että Y oli esteelli-
nen tehtävään, koska samassa toimistossa työs-
kentelevä Z oli toiminut selvitysmiehen asiamie-
henä yhtiökokousten päätösten moittimista kos-
keneessa asiassa. Lisäksi Z oli ollut esteellinen 
tehtävään sen vuoksi, että samassa toimistossa 
työskentelevä Y oli toiminut vastaajan avustajana 
rikosasiassa. Sekä Y:lle että Z:lle oli määrätty 
kurinpidolliseksi seuraamukseksi varoitus.

X oli toiminut Y:n työtoverina vuodesta 1988 
lähtien ja myöhemmin vastuunalaisena yhtiö-
miehenä ja osakkaana samassa toimistossa lop-
puvuoteen 1996 saakka. X oli ollut kyseisen 
asianajoyhtiön hallituksen puheenjohtaja vuonna 
1996 ja hallituksen varajäsen 2003-2006. Y oli 
toiminut X:n asianajo-osakeyhtiön hallituksen 
varajäsenenä 2003–2006. Selvitysmies oli sekä 
X:n että Y:n asianajotoimistojen tilintarkastaja. X 
oli ajankohtana, jolloin selvitysmies toimi Y:n 
asianajotoimiston tilintarkastajana, kyseisen toi-
miston hallituksen varajäsen.

Valvontalautakunta havaitsi saamastaan selvi-
tyksestä puolustajaksi määrätyn X:n toimineen 
syytetyn aiemman avustajan Y:n asianajotoimiston 
hallituksen varajäsenenä ajankohtana, jolloin Y oli 
toiminut syytetyn avustajana. Y oli todettu esteel-
liseksi toimimaan syytetyn avustajana nyt kysees-
sä olevassa rikosasiassa. X:llä oli hallituksen vara-
jäsenenä ollut mahdollisuus saada tietoonsa ai-
emman avustaja Y:n hoitamaan toimeksiantoon 
liittyviä seikkoja, joilla olisi saattanut olla merki-
tystä X:n saaman toimeksiannon hoitamisessa.

Valvontalautakunta katsoi X:n olleen esteel-
linen toimimaan syytetyn avustajana nyt kysees-
sä olleessa rikosasiassa. Valvontalautakunta ei 
havainnut hänen olleen esteellinen muulla perus-
teella. 

Koska X oli toiminut ainoastaan hallituksen 
varajäsenenä ja koska hän oli ottanut toimeksi-

annon vastaan noin vuosi varajäsenyyden päätty-
misen jälkeen, katsoi valvontalautakunta huomau-
tuksen riittäväksi seuraamukseksi.

Esteellisyys, konkurssipesän pesänhoitaja 
(TO 2 § 1 ja 13 § 2)
Asianajaja oli toiminut erään yrityksen asiamiehe-
nä riita-asiassa, jossa kantelijayritys oli ollut vas-
tapuolena. Jutun ollessa vireillä käräjäoikeudessa 
asianajaja oli antanut suostumuksensa yrityksen 
konkurssipesän pesänhoitajaksi. Käräjäoikeus oli 
määrännyt asianajajan pesänhoitajaksi yhdessä 
erään toisen asianajajan kanssa. 

Konkurssiasiamies oli vaatinut asianajajan va-
pauttamista pesänhoitajan tehtävästä katsoen 
tämän olevan esteellinen, koska hänellä oli aikai-
sempi toimeksiantosuhde edelleen vireillä olevas-
sa riita-asiassa velalliseen. Lisäksi konkurssiasia-
mies oli katsonut asianajajan olevan sopimaton 
tehtävään jättämällä ilmoittamatta toimeksian-
nosta tuomioistuimelle, sekä asianajajalle kuulu-
vien lojaliteettivelvollisuuksien takia.

Käräjäoikeus oli päätöksellään helmikuussa 
2008 vapauttanut asianajajan tehtävästä katsoen 
tämän esteelliseksi. Käräjäoikeus katsoi, että ai-
kaisempi toimeksiantosuhde velalliseen edelleen 
vireillä olevassa riita-asiassa synnyttää esteellisyy-
den toimia pesänhoitajana. Lisäksi käräjäoikeus 
katsoi, että toimeksiantosuhde velalliseen vireillä 
olevassa riita-asiassa oli ollut sellainen seikka, 
joka olisi tullut ilmoittaa käräjäoikeudelle kon-
kurssilain 8 luvun 5 §:n 2 momentin perusteella. 
Hovioikeus ei ollut muuttanut käräjäoikeuden 
päätöstä.

Valvontalautakunta katsoi, että asianajajan 
aikaisempi toimeksiantosuhde velalliseen edel-
leen vireillä olevassa riita-asiassa merkitsi sitä, 
että asianajaja oli sellaisessa suhteessa velalliseen, 
että oli esteellinen toimimaan pesänhoitajana. 
Hänen olisi tullut torjua toimeksianto hyvää asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden 13 § 2 momentin 
mukaisesti. Antamalla kuitenkin suostumuksen-
sa tehtävään, oli asianajaja menetellyt hyvän asian-
ajajatavan vastaisesti. Jättämällä ilmoittamatta 
tuomioistuimelle antamassaan suostumuksessa 
pesänhoitajaksi vastaanottaneensa konkurssiin 
asetetulta yhtiöltä toimeksiannon koskien urakka-
sopimusriitaa kantelijayrityksen kanssa oli asian-
ajaja myös toiminut hyvän asianajajatavan vastai-
sesti. Varoitus.
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2.4 	 Asianajajan 				  
	 huolellisuusvelvollisuus 

Hyvää asianajajatapaa koskevien ohjeiden (1972) 
22 §:n 1 momentin mukaan toimeksiannot on 
hoidettava huolellisesti, täsmällisesti ja tarpeelli-
sella joutuisuudella sekä päämiehelle tarpeetto-
mia kustannuksia aiheuttamatta.

Valvontalautakunnan ratkaisuissa huolellisuus-
velvollisuutta koskevaa tapaohjetta on sovellettu 
esimerkiksi asianajajan viivyttelyä, virheellisten oi-
keudellisten neuvojen antamista ja määräaikojen 
tai toimenpiteiden laiminlyöntejä koskevissa asiois-
sa. Seuraamuksena on yleensä määrätty huomau-
tus ja vakavammissa tapauksissa varoitus.

Huolellisuusvelvollisuus, ansiopäivärahan 
takaisinperintä (AAL 7 § 2 ja 4 mom., 
TO 21 § 2 mom. ja 22 § 1 mom.)
Asianajaja oli toiminut kantelijan asiamiehenä 
asiassa, joka koski kantelijalle maksetun ansio-
päivärahan takaisinperintää. Työttömyyskassa 
vaati 15.8.2006 antamillaan päätöksillä ansio-
päivärahojen takaisinmaksamista. Työttömyystur-
van muutoksenhakulautakunta jätti 15.8.2007 
antamallaan päätöksellä valituksen tutkimatta. 
Valitus olisi tullut toimittaa työttömyyskassaan 
viimeistään 21.9.2006. Valitus oli saapunut tele-
faksina 30.10.2006 ja postitse seuraavana päivä-
nä. Kantelijan mukaan asianajaja ei myöskään 
ollut toimittanut työttömyyskassan asianajajalle 
postittamia päätöksiä tiedoksi hänelle eikä muu-
tenkaan informoinut häntä päätöksistä. Valvon-
talautakunta havaitsi, että asianajaja ei ollut var-
mistanut työttömyyskassan antamien päätösten 
toimittamista päämiehelleen viipymättä, vaikka 
oli olettanut postittaneensa ne. Valvontalauta-
kunta totesi, ettei asianajaja ollut hoitanut toi-
meksiantoa riittävän huolellisesti ja täsmällisesti 
ja oli näin toimiessaan laiminlyönyt noudattaa 
hyvää asianajajatapaa. Huomautus.

Huolellisuusvelvollisuus, henkirikoksista 
syytetyn tapaaminen ennen 
oikeudenkäyntiä (TO 22 § 1 mom.)
Asianajaja oli toiminut kantelijan avustajana ho-
vioikeuden suullisessa käsittelyssä. Päämies oli 
käräjäoikeudessa tuomittu törkeästä kuoleman-
tuottamuksesta, taposta ja murhasta. Asianajaja 

ei ollut päämiehensä pyynnöistä huolimatta ta-
vannut kantelijaa ennen hovioikeuden suullista 
käsittelyä. Valvontalautakunta katsoi, että riittä-
vän perusteellinen valmistautuminen suulliseen 
pääkäsittelyyn hovioikeudessa olisi edellyttänyt 
henkilökohtaista tapaamista päämiehen kanssa. 
Jutussa oli kyse vakavista rikoksista ja keskeisellä 
sijalla oli laaja todisteluaineisto. Keskeisellä sijalla 
oli myös tärkeitä oikeudellisia kysymyksiä, kuten 
tahallisuuden ja tuottamuksen erottelu sekä tapon 
ja murhan erottelu. Riittävän huolellisella valmis-
tautumisella suulliseen pääkäsittelyyn asianajaja 
voi vakuuttaa päämiehen siitä, että hän hallitsee 
oikeudenkäyntiaineiston, todistelun ja oikeudel-
liset ydinkysymykset. Kantelija oli tehnyt uskotta-
vaksi, että asianajajan valmistautuminen oikeu-
denkäyntiin oli ollut ainakin joiltain osin puutteel-
lista. Huomautus.

Virheellinen neuvo, oikeusturvavakuutus 
ja regressioikeus (TO 22 §)
Asianajajan päämiesten vastapuolen suoritettua 
päämiehille tuomitun oikeudenkäyntikulun oli va-
kuutusyhtiö vaatinut tätä itselleen asianajajan pää-
miehiltä saamansa siirron perusteella. Päämiehet 
olivat palauttaneet tuomitusta ja saamastaan 
määrästä vain noin neljäsosan, koska he olivat kat-
soneet asianajajalta saamansa neuvon perusteella 
olevansa oikeutettuja pitämään loput itse maksa-
miaan kuluja vastaan. Valvontalautakunta totesi, 
että oikeusturvavakuutuksen yleisten ehtojen mu-
kaisesti vakuutusyhtiöllä on regressioikeus oi-
keudenkäyntikuluihin, jotka vastapuoli oli velvoi-
tettu maksamaan vakuutetulle. Valvontalauta-
kunta katsoi asianajajan antaneen päämiehilleen 
virheellisen neuvon ja sen vuoksi menetelleen 
hyvän asianajajatavan vastaisesti. Huomautus.

Oikeusapumahdollisuuden selvittämisen 
laiminlyöminen (TO 25 §)
Asianajaja oli toiminut kantelijan avustajana avio-
ero-osituksessa. Kantelija oli toimeksiannon pää-
tyttyä ilmoittanut laskun saatuaan hänelle myön-
netyn oikeusaputoimistosta oikeusapu asiaan. 
Kantelija ei kuitenkaan ollut jättänyt oikeusapu-
hakemusta, vaan hän oli oikeusaputoimistossa 
käydyn keskustelun perusteella jäänyt siihen kä-
sitykseen, että hän voisi oikeusaputoimiston es-
teellisyyden vuoksi kääntyä asiassa yksityisen 
asianajajan puoleen. Mikäli kantelija olisi tiennyt, 
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ettei avustajaksi voitu määrätä yksityistä asianaja-
jaa, olisi hän kääntynyt esteettömän oikeusapu-
toimiston puoleen. Kantelija oli ensimmäisessä 
neuvottelussa ilmoittanut olleensa yhteydessä 
oikeusaputoimistoon ja oikeusaputoimiston ole-
van esteellinen asiassa. Asianajaja oli näin tullut 
tietoiseksi, että kantelijalla saattoi olla mahdolli-
suus oikeusapuun. Asianajaja oli menetellyt hy-
vän asianajajatavan vastaisesti laiminlyödessään 
selvittää sen, oliko kantelijalla ollut oikeus oikeus-
apuun. Huomautus.

Tyytymättömyyden ilmoittamisen sitominen 
palkkion maksamiseen (TO 1 ja 22 §§)
Asianajaja oli toiminut kantelijan avustajana riita-
asiassa. Käräjäoikeuden antaman tuomion jälkeen 
asianajaja oli ilmoittanut kantelijalle, että ilmoittai-
si tyytymättömyyttä tuomioon vasta sen jälkeen, 
kun saisi tositteen asianajolaskunsa ja todistajien 
palkkioiden maksamisesta. Valvontalautakunta to-
tesi, että tyytymättömyyden ilmoittaminen liittyy 
olennaisella tavalla toimeksiannon hoitamiseen 
käräjäoikeudessa ja on olennainen osa päämie-
hen oikeusturvaa. Tyytymättömyyden ilmoittami-
sen sitominen asianajajan palkkion ja todistajien 
palkkion maksamiseen on siten ollut epäasiallista 
ja vastoin päämiehen etua. Huomautus.

2.5 	 Pesänselvittäjän tai 			
	 -jakajan yms. toiminta 

Pesänselvittäjän ja -jakajan tms. toimintaa kos-
keneissa kanteluissa seuraamukseen johtaneet 
moitteet ovat usein koskeneet viivyttelyä tehtä-
vän suorittamisessa tai yhteydenpitovelvollisuu-
den laiminlyömistä pesän osakkaisiin nähden tai 
tehtävän huolimatonta hoitamista. Yleinen väite 
on myös muiden pesänosakkaiden suosiminen ja 
pesänselvittäjän ja -jakajan puolueellinen suhtau-
tuminen ja toiminta kantelijan suhteen.

Pesänselvittäjää ja -jakajaa koskevissa kante-
luissa on usein moitittu myös jaon materiaalista 
sisältöä. Näiltä osin valvontalautakunta on toden-
nut, ettei sillä ole toimivaltaa tutkia jaon materiaa-
lisia kysymyksiä, vaan näiden tutkiminen kuuluu 
yleiselle tuomioistuimelle.

Laissa ei ole voitu asettaa pesänselvittämistä 
ja -jakamista koskevia määräaikoja pesien suuren 

erilaisuuden vuoksi. Tästä syystä valvontalauta-
kunnan on tapauskohtaisesti harkittava hyvää 
asianajajatapaa koskevien ohjeiden (1972) 22 § 1 
momentin pohjalta, onko tehtävän pitkittyminen 
pesän laatu ja laajuus huomioon ottaen aiheutu-
nut asianajajasta johtuvasta syystä. Mikäli pesän-
selvittäjän tai -jakajan tehtävää ei ole hoidettu 
tarpeellisella joutuisuudella eikä asianajaja ole 
esittänyt hyväksyttävää hänestä riippumatonta 
syytä sen pitkittymiselle, on kurinpidolliseksi seu-
raamukseksi määrätty vähintään huomautus.

Viivyttely (TO 22 § 1 mom.)
Asianajaja oli toiminut kantelijan puolison kuolin-
pesän pesänselvittäjänä ja -jakajana. Asianajaja ei 
pyynnöistä ja lupauksistaan huolimatta ollut toi-
mittanut pidetyn pesänselvitys- ja jakokokouksen 
pöytäkirjaa. Valvontalautakunta katsoi, että toimit-
tamalla pöytäkirjan vasta noin puolen vuoden 
kuluttua pidetystä pesänselvitys- ja perinnönjako-
kokouksesta ei asianajaja ollut hoitanut toimeksi-
antoa tarpeellisella joutuisuudella. Huomautus.

Viivyttely
Käräjäoikeus oli määrännyt asianajajan pesänselvit-
täjäksi ja -jakajaksi kuolinpesiin kesäkuussa 2002. 
Pesien selvittämiseksi ja perinnönjaon toimittami-
seksi oli vuosina 2002–2007 pidetty neljä toimi-
tuskokousta. Kantelija oli toinen kahdesta pesän 
osakkaasta. Toinen osakas oli keväällä 2004 teh-
nyt poliisille tutkintapyynnön kantelijan mahdol-
lisesta väärinkäytöksestä vainajien varoihin liitty-
en. Käräjäoikeuden hylkäävä tuomio oli tullut 
lainvoimaiseksi huhtikuussa 2007. Pesänselvitys- 
ja perinnönjakotoimitus oli keskeytetty esitutkin-
nan ja oikeudenkäynnin ajaksi. Viimeisen toimi-
tuskokouksen jälkeen osakkaat olivat vielä käy-
neet kirjeenvaihtoa, joka oli päättynyt marras-
kuussa 2007. Asianajaja oli antanut päätöksensä 
perinnönjaosta maaliskuussa 2008.

Valvontalautakunta totesi, että asiassa esite-
tyn asiakirjaselvityksen perusteella oli riidatonta, 
että asian useita vuosia vaatinut päätökseen saat-
taminen oli pääasiassa ollut pesän osakkaista ja 
viranomaisista johtuvaa. Ei seuraamusta.

Viivyttely (TO 22 §)
Asianajaja oli toiminut heinäkuusta 2005 käräjä-
oikeuden määräämänä pesänselvittäjänä ja -jaka-
jana kuolinpesässä, jossa kantelija oli osakkaana. 
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Perinnönjakokirja oli allekirjoitettu huhtikuussa 
2007. Asianajaja oli valvontalautakunnalle anta-
massaan selvityksessä kertonut asiassa odotetun 
sen kypsymistä sovintoratkaisuksi. Valvontalauta-
kunta totesi, että perintökaaren mukaan pesän-
jakajan on, kaikkien osakkaiden ollessa saapuvil-
la, koetettava saada osakkaat sopimaan jaosta. 
Pesänselvittäjä ja -jakaja on kuitenkin haettu pe-
sän selvittämiseksi ja saattamiseksi jakokuntoon 
ja jaon toteuttamiseksi, mikä tehtävä tulee hoitaa 
viivytyksettä ja joutuisasti sekä perintökaaren että 
tapaohjeiden mukaan. Valvontalautakunta kat-
soi, ettei asianajaja ollut hoitanut pesänselvittä-
jän ja -jakajan tehtävää sen edellyttämällä joutui-
suudella. Huomautus.

Yhteydenottopyyntöihin vastaaminen 
”kun mitään ei tapahdu”
Asianajaja oli toiminut käräjäoikeuden määrää-
mänä pesänjakajana avioeron johdosta toimitet-
tavassa osituksessa. Kantelija on moittinut asian-
ajajaa mm. siitä, että tämä ei ollut vastannut 
hänen tiedusteluihinsa loma-asunnon myyntiä 
koskien. Lisäksi asianajaja ei ollut vastannut kan-
telijan lähettämiin useisiin sähköpostiviesteihin. 
Asianajaja oli kertonut turhien kustannusten vält-
tämiseksi ilmoittavansa osapuolille, kun asiassa 
olisi jotakin kerrottavaa. Ositus muun omaisuu-
den osalta oli suoritettu keväällä 2006 ja kohtees-
ta oli saatu ostotarjous vasta alkuvuodesta 2008. 
Ei seuraamusta.

Kanteen nostaminen asiassa, jossa 
merkittävä kuluriski ja osa pesän 
osakkaista vastustanut kanteen nostamista 
(TO 21 ja 22 §§)
Asianajaja oli toiminut kuolinpesässä käräjäoikeu-
den määräämänä pesänselvittäjänä ja -jakajana. 
Kantelija moitti asianajajaa siitä, että pesän lu-
kuun oli nostettu vahingonkorvauskanne Suomen 
valtiota ja erästä kuntaa vastaan ilman kaikkien 
pesän osakkaiden suostumusta. 

Perintökaaren 13 §:n mukaan pesänselvittäjä 
edustaa kuolinpesää kolmatta henkilöä vastaan 
sekä kantaa ja vastaa pesää koskevissa asioissa. 
Pesänselvittäjän ratkaisut eivät edellytä pesän 
osakkaiden suostumusta. Tässä tapauksessa osa 
osakkaista oli kannattanut kanteiden nostamista 
ja osa vastustanut. Valvontalautakunta katsoi, 
että nostamalla kuolinpesien nimissä vahingon-

korvauskanteet kuntaa ja Suomen valtiota vas-
taan asiassa, jossa osa osakkaista oli vastustanut 
kanteen nostamista ja kanteen menestymismah-
dollisuudet olivat olleet ennalta arvioiden epä-
varmat, asianajaja oli kuolinpesän varallisuuteen 
ja muihin oloihin nähden ottanut pesänselvittä-
jänä merkittävän kuluriskin ja laiminlyönyt hyvää 
asianajajatapaa koskevien ohjeiden 22 §:n mu-
kaisen huolellisuusvelvoitteen. Varoitus.

2.6 	 Asianajajan velvollisuus 		
	 vastata kirjeisiin (TO 4 §) ja 	
	 yhteydenpitovelvollisuus 		
	 päämieheensä (TO 21 §) 

Velvollisuus informoida asiakasta 
toimeksiannon hoitamiseen liittyvistä 
seikoista (TO 21 §)
Asianajaja oli toimittanut päämiehelleen tämän 
asiassa annetun hovioikeuden tuomion vasta noin 
seitsemän viikon kuluttua tuomion antamisesta. 
Asianajaja oli kuitenkin aiemmin puhelimessa sel-
vittänyt päämiehelleen tuomion sisällön. Asian-
ajaja vetosi valvontalautakunnalle antamassaan 
vastauksessa siihen, että koska hän työskentelee 
yksin, ei aika riitä siihen, että kaikki tehtäisiin heti. 
Valvontalautakunta havaitsi, ettei asianajaja ollut 
toimittanut päämiehelleen kuuluvaa hovioikeuden 
tuomiota viipymättä. Vaikka asianajaja oli ilmoit-
tanut viivytyksettä tuomion sisällöstä puhelimit-
se, valvontalautakunta katsoo, että myös tuomio 
olisi tullut viipymättä toimittaa päämiehelle tie-
doksi. Huomautus.

Yhteydenottopyyntöön vastaaminen 	
(TO 21 §)
Kantelija oli antanut syyskuussa 2005 asianajajal-
le lapsensa huostaanottoa koskevan toimeksi-
annon. Huostaanoton purkamista koskeva asia 
oli edennyt korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka 
oli helmikuussa 2007 hylännyt kantelijan valituk-
sen. Päätöksessä oli todettu huostaanoton lak-
kauttamisen saattavan olla mahdollista, mikä 
asianajajan mielestä oli tarkoittanut, että huos-
taanoton lakkauttamisesta päättäminen oli siir-
retty lastensuojelulautakunnalle. Hän oli maalis-
kuussa 2007 luvannut selvittää, oliko huostaan-
oton jatkamiselle enää asiallisia perusteita. Asian-
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ajaja ei ollut vastannut kantelijan toukokuussa 
2007 tämän puhelinvastaajaan jättämään asian 
etenemistä koskevaan yhteydenottopyyntöön. 
Asianajaja on valvontalautakunnalle antamassaan 
vastauksessa todennut, että hänellä ei ollut tuol-
loin ollut mitään uutta tiedotettavaa asiasta. Val-
vontalautakunta totesi, että kyse ei ole siitä, oliko 
asianajajalla asiassa tiedotettavaa vaan siitä, oli-
siko hänen tullut vastata hänelle jätettyyn tehtä-
vän täyttämistä koskevaan tiedusteluun. Jättämäl-
lä ilmoittamatta edes sen, ettei asiassa ollut uutta 
tiedotettavaa, oli asianajaja toiminut hyvän asian-
ajajatavan vastaisesti. Huomautus.

Yhteydenottopyyntöihin vastaaminen, 
asiakirjojen palauttaminen
Kantelijan ensimmäinen yhteydenotto asianaja-
jaan oli tapahtunut toukokuussa 2007 ja varsinai-
nen toimeksianto oli alkanut syksyllä 2007. Tämän 
jälkeen useimpiin yhteydenottopyyntöihin ei ollut 
saatu vastausta ja 15.2.2008 jälkeen yhteenkään 
yhteydenottoon ei ollut saatu vastausta. Kantelija 
oli ilmoittanut asianajajan toimistolle toimeksian-
non päättymisestä 24.6.2008 ja oli samassa yh-
teydessä pyytänyt toimittamaan kaiken asiaan 
liittyvän materiaalin itselleen. Kantelun tekohetkel-
lä 3.8.2008 materiaalia ei ollut toimitettu, vaikka 
toimiston sihteeri näin oli luvannut.

Asianajaja on antamassaan vastauksessa kerto-
nut lähettäneensä kantelijalle tiivistelmän toimin-
tavaihtoehdoista 15.2.2008. Tämän jälkeen hän ei 
muista saaneensa sähköpostia kantelijalta ennen 
kuin 26.5.2008. Tuohon postiin asianajaja ei ollut 
töidensä vuoksi ehtinyt vastata. Havaittuaan tuon 
sähköpostin asianajaja oli antanut sihteerilleen 
ohjeen järjestää tapaaminen kesäkuun lopulla. 
Saatuaan tietää, että kantelija oli 24.6.2008 il-
moittanut päättävänsä toimeksiannon, oli asian-
ajaja vielä antanut sihteerilleen tehtäväksi järjes-
tää tapaaminen heti lomien jälkeen elokuussa. 
Sihteeri ei kuitenkaan ollut toiminut näin, koska 
asianajajan loman aikana asiaa koskeva valvonta-
asia oli tullut vireille. Asiakirjojen palauttamatta jät-
täminen kesäkuussa oli johtunut siitä, että asianaja-
ja oli olettanut saavansa tapaamisen vielä järjes-
tetyksi. Toimistolla oli myös ollut ongelmia sähkö-
postiliikenteen kanssa, koska jälkikäteen oli ilmen-
nyt, että kaikki viestit eivät olleet tulleet perille.

Valvontalautakunta katsoi, että asianajajan loma 
ei ole hyväksyttävä syy asiakkaan jättämiselle epä-

tietoiseksi toimeksiantonsa etenemisestä. Tässä 
tapauksessa vastaamattomuus oli myös ollut pit-
käkestoista. Asianajajan vetoamista sähköposti-
liikenteen ongelmiin ei voida pitää hyväksyttävä-
nä perusteluna. Asianajaja on velvollinen järjes-
tämään toimistonsa sähköisen viestinnän luo-
tettavalla tavalla ja jos sähköisessä viestinnässä 
poikkeuksellisesti esiintyy häiriöitä, on ne voi-
tava myöhemmin luotettavasti osoittaa. Valvon-
talautakunnan vakiintuneen ratkaisukäytännön 
mukaan tällaisista laiminlyönneistä on seuraa-
muksena ollut huomautus. Tässä tapauksessa 
kyse on kuitenkin ollut useammista laiminlyön-
neistä, jotka ovat lisäksi olleet pitkäkestoisia. Va-
roitus.

2.7 	 Suhtautuminen tuomio-		
	 istuimeen, vastapuoleen 		
	 sekä kollegoihin 

Asianajajaliittoon tulee aina silloin tällöin tiedus-
teluja, jotka koskevat asianajajan käyttäytymis-
tä joko vastapuolta, vastapuolen asiamiestä tai 
tuomioistuinta kohtaan. Asianajajan epäasialli-
nen esiintymistapa on aina omiaan vähentämään 
yleistä arvonantoa, joka asianajajille kuuluu osa-
na oikeudenhoitojärjestelmää. Tämä asianajaja-
kunnan arvostusta heikentävä vaikutus korostuu 
erityisesti silloin, kun asiaton esiintyminen tapah-
tuu oikeudenkäynnin yhteydessä tai tulee muus-
sa tilanteessa laajemman piirin tietoon. Asianaja-
jan tulee asianajotehtävien hoitamisen lisäksi myös 
muulloin, esim. käymänsä yhteiskunnallisen kes-
kustelun yhteydessä, pidättäytyä sellaisista ilmai-
sutavoista, jotka saattavat alentaa asianajajakun-
nan arvostusta ja yleisön sitä kohtaan tuntemaa 
luottamusta.

On myös hyvä muistaa, että hyvää asianajaja-
tapaa koskevat ohjeet velvoittavat asianajajaa käyt-
täytymään ja toimimaan asianajajakunnan arvon 
mukaisesti myös vapaa-ajallaan.

2.7.1 	Suhtautuminen tuomioistuimeen

Oikeusavun hakeminen, 
tuomioistuimen informoiminen
Käräjätuomari kanteli asianajajasta ja moitti tätä 
siitä, että tämä oli hankkinut oikeusapupäätöksen 
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ja toimittanut sen käräjäoikeudelle vasta käräjä-
oikeuden ratkaisun antamista edeltävänä ilta-
päivänä, vaikka asian käsittely oli ennen ratkaisun 
antamista kestänyt jo toista vuotta. Asiassa oli 
ollut kyse lapsen asumisesta, huollosta, tapaa-
misoikeudesta ja elatuksesta. Asianajajan menet-
telystä oli aiheutunut käräjäoikeudessa tarpee-
tonta lisätyötä ja vaivaa, koska asia oli jo ratkais-
tu lautakuntakokoonpanossa ja ratkaisu oli ollut 
valmiina. Käräjäoikeuden oli tullut kuulla vasta-
puolta oikeusapupäätöksestä ja tämän jälkeen 
sen oli pitänyt yli vuoden ajalta jälkikäteen harki-
ta, mikä osuus asiasta oli ollut elatusapuasiaa ja 
mikä muuta asiaa. Kun oikeusapu oli myönnetty 
taannehtivasti, oli kantelijan käsityksen mukaan 
oikeusavun edellytysten täytynyt olla olemassa jo 
huomattavasti aikaisemmin.

Asianajaja on todennut, että oikeusavun tar-
vetta oli selvitelty jo toimeksiannon alkaessa. Hän 
oli siten antanut päämiehelle asianmukaisen tie-
don oikeusapumahdollisuudesta. Myöhemmin 
päämiehen tulot olivat alentuneet. Tämä oli kui-
tenkin pitkään halunnut itse vastata oikeuden-
käyntikuluista.

Hyvää asianajajatapaa koskevien ohjeiden 
(1972) 1 § 1 momentin mukaan asianajaja on 
velvollinen lakia ja hyvää asianajajatapaa noudat-
taen parhaan kykynsä mukaan valvomaan pää-
miehensä oikeutta ja etua. Tapaohjeiden 18 §:n 
mukaan asianajajan on oltava päämiehelle uskol-
linen ja lojaali. Lojaliteettivelvollisuutta ilmentää 
myös tapaohjeiden 22 §:n 1 momentti, jonka 
mukaan toimeksiannot on hoidettava huolelli-
sesti, täsmällisesti ja tarpeellisella joutuisuudella 
sekä päämiehelle tarpeettomia kustannuksia ai-
heuttamatta. Tämä tarkoittaa muun ohella sitä, 
että milloin päämiehellä saattaa olla oikeus mak-
suttomaan oikeudenkäyntiin, on asianajajan an-
nettava päämiehelle tieto tällaisesta mahdolli-
suudesta (TO 25 §). 

Tapaohjeissa on säännelty myös AA:n velvolli-
suuksista tuomioistuinta kohtaan. Tapaohjeiden 
41 § 2 momentin mukaan asianajajan on viivytyk-
settä ilmoitettava tuomioistuimelle, jos vireillä olevas-
sa asiassa on saavutettu sovinto. Niin ikään asian-
ajajan on ilmoitettava muustakin seikasta, jolla 
saattaa olla merkitystä menettelyn kulkuun. 

Valvontalautakunta toteaa, että tapaohjeissa 
asianajajille on asetettu useita velvollisuuksia eri 
tahoja kohtaan. Nämä velvollisuudet saattavat 

joissakin tilanteissa olla ristiriidassa keskenään. 
Lojaliteettivelvollisuus omaa päämiestä kohtaan 
on kuitenkin niin ehdoton, että se ei voi väistyä 
muiden tahojen intressien tieltä kuin poikkeus-
tilanteissa. Näin ollen asianajaja on hakiessaan 
päämiehelleen oikeusapua tämän ilmoitettua 
muuttuneista taloudellisista olosuhteistaan, vaik-
kakin tavanomaista myöhäisemmässä vaiheessa, 
toiminut päämiehensä intressissä ja velvollisuuk-
siensa mukaisesti. 

Asianajaja oli päämiehensä puolesta esittänyt 
oikeusapupäätöksen ennen pääasiassa tehtävän 
päätöksen antamista. Hänen päämiehensä etu oli 
näin tullut toteutetuksi oikeusapulaissa edelly-
tetyllä tavalla. Hän oli myös ollut yhteydessä heti 
oikeusapupäätöksen saatuaan käräjäoikeuteen 
myöhäisestä tiedoksiannosta johtuen.

Yksin se seikka, että oikeusapua oli kuitenkin 
annettu takautuvasti ei osoita asianajajan me-
netelleen asiassa hyvän asianajajatavan vastai-
sesti. 

Valvontalautakunta kiinnitti kuitenkin vastaisuu-
den varalta asianajajan huomiota siihen, että sei-
koista, kuten oikeusavun hakeminen, tulee tapa-
ohjeiden 41 §:n 2 momentin mukaisella tavalla 
informoida tuomioistuinta viipymättä, kun tällai-
nen asian käsittelyyn vaikuttava seikka tulee asian-
ajajan tietoon. Tässä tapauksessa asianajaja olisi 
jo pääkäsittelyssä voinut ilmoittaa tuomioistuimel-
le, että hän tulisi selvittämään päämiehensä mah-
dollisuuden oikeusapuun. Ei seuraamusta.

2.7.2 	Suhtautuminen vastapuoleen

Vastapuolen loukkaaminen (TO 2 § 2 mom.)
Asianajaja oli toiminut useiden henkilöiden asia-
miehenä asiassa, jossa kantelija oli virkansa puo-
lesta myöntänyt eräälle rakennusliikkeelle raken-
nusluvan. Korkein hallinto-oikeus oli myöhemmin 
purkanut lupapäätöksen. Asianajaja oli tehnyt 
tämän virkamiehen toiminnasta tutkintapyynnön 
poliisille, sekä laatinut leikkauspiirustuksen, jo-
hon oli liittänyt sivuja Aku Ankasta ja lähettänyt 
nämä apulaiskunnanjohtajalle, ympäristökeskuk-
selle sekä poliisille.

Valvontalautakunta on ratkaisussaan todennut, 
että hyvän asianajajatavan mukaan asianajajan 
tulee esiintyä asiallisesti ja moitteettomasti sekä 
niin hyvin tehtäviä suorittaessaan kuin muutoin-
kin välttää kaikkea, mikä saattaa alentaa asian-
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ajajakunnan arvoa ja vähentää luottamusta asian-
ajajakuntaan. Sarjakuvan liittäminen asiakirjoihin 
viittauksella kantelijaan on kiistatta hyvän tavan 
vastaista. Asianajaja on menettelyllään rikkonut 
hyvää asianajajatapaa. Huomautus.

2.7.3	 Suhtautuminen kollegaan

Kollegan arvosteleminen kantelukirjelmässä 
(TO 2 § 2mom., 36 § 2 mom. ja 48 § 1 mom.)
Asianajaja oli toisesta asianajajasta laatimassaan 
kantelukirjelmässä arvioinut kantelun kohteena 
olleen julkisen oikeusavustajan lähteneen hake-
maan pesänselvittäjän- ja jakajanmääräystä siten, 
että ”omanarvontunnon oli täytynyt olla ponti-
mena eikä päämiehen etu”. Edelleen asianajaja 
oli kirjoittanut kantelukirjelmään ”näyttää siltä 
että oikeusavustaja uralla etenemisessään ja jul-
kisen oikeusavustajalaitoksen aseman vahvista-
miseksi ja jopa tehtävän järjestämiseksi kollegalle 
oli määrätietoisesti käyttänyt hyväkseen X:n (kan-
nelleen asianajajan) päämiesten tietämättömyyt-
tä ja hyväuskoisuutta”. Kantelun laatineen asian-
ajajan mukaan hänen päämiehensä olivat sanel-
leet tekstin ja arvioinnit kuvasivat heidän mielipi-
dettään ja myös asianajajan itsensä mielipidettä. 
Huomautus.

2.8	 Muita tapauksia

2.8.1 	Asianajajakunnan 			 
	 arvon alentaminen

Asianajotoimintaan kuulumaton toiminta 
(TO 2 § 2 mom.)
Asianajajan puoliso oli palvelusopimuksella sopi-
nut kantelijan yrityksen kanssa kotisiivouksesta. 
Asianajaja puolisoineen oli katsonut työn jätetyn 
suurilta osin tekemättä ja asianajaja oli reklamoi-
nut asiasta lähettämällään sähköpostilla. Asian-
ajaja oli reklamaatioviestissään tuonut esille tuo-
mioistuinprosessin mahdollisuuden, mahdollisen 
ulosottoperinnän ja rikosilmoituksen. Asianajaja 
katsoi toimineensa asiassa yksityishenkilönä eikä 
asiassa ollut kyse asianajotoimeksiannosta.

Valvontalautakunta katsoi, että asianajajan rek-
lamaatiossaan esittämät ilmoitukset muun muassa 
mahdollisesta tuomioistuinprosessista, ulosotto-

perinnästä ja rikosilmoituksen tekemisestä eivät 
olleet asianmukaisia tilanteessa, jossa asianajaja kir-
jallisesti ensimmäistä kertaa esitti näkemyksensä 
siivousta koskeneen sopimuksen rikkomisesta ja 
jossa ei asianajajan omankaan ilmoituksen mu-
kaan vielä ollut varsinaista riitaa käsillä. Lähettä-
essään kantelijalle kyseisen sähköpostiviestin oli 
asianajaja menetellyt tavalla, mikä saattoi alentaa 
asianajajakunnan arvoa ja vähentää luottamusta 
asianajajakuntaan. Huomautus.

Käyttäytyminen vankilan 
turvatarkastuksessa
Asianajaja oli kulkenut vankilassa metallinilmai-
simen läpi. Ilmaisimen hälytettyä oli asianajajaa 
pyydetty kulkemaan uudelleen läpi ja uuden hä-
lytyksen jälkeen asianajajaa oli pyydetty riisumaan 
kenkänsä, koska hälytys aiheutui todennäköisesti 
niistä. Asianajaja oli tiedustellut, miksi kengät piti 
riisua ja henkilökunnan kerrottua kaikkien ulko-
puolisten täytyvän kulkea ilmaisimen läpi niin, 
ettei se hälytä, oli asianajaja menettänyt täysin 
malttinsa ja potkaissut toisen kenkänsä huoneen 
seinään n. viiden metrin päähän ja sitten heittä-
nyt toisen kenkänsä samaan paikkaan. Asianaja-
jan käyttäytyminen oli ollut hermostunutta ja hän 
oli keskustellut ääntään korottaen. 

Asianajajan kertoman mukaan hänen tiukka 
saapikkaansa oli irronnut vauhdilla lentäen siten 
seinään. Kengät oli ollut hankala riisua seisten. 
Asianajajan näkemyksen mukaan saapikkaiden 
riisumisvaatimus oli ollut tarpeeton, koska kenkiä 
ei ollut riisumisen jälkeen tarkastettu. Hän oli to-
dennut olevan hyvä, että asianajajakollegat olivat 
tehneet kanteluita ko. vankilan eräistä menette-
lyistä. Hän oli todennut, että tästäkin menettelys-
tä olisi varmaan ollut syytä tehdä kantelu.

Valvontalautakunta totesi, että asianajaja her-
mostumalla rutiininomaisessa turvatarkastukses-
sa ja viittaamalla kantelun tekemiseen oli käyttäy-
tynyt epäasiallisesti määräyksiään noudattavaa 
vankilan henkilökuntaa kohtaan ja on näin me-
netellyt tavalla, joka saattaa vähentää asianajaja-
kunnan arvoa. Huomautus.

2.8.2 	Tehtävän vastaanottaminen

Kantelija oli vuonna 2001 kääntynyt asianajajan 
puoleen asiassa, joka koski kantelijan ulkomailla 
olleen omaisuuden menettämistä. 
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Kantelija oli yrittänyt saada oikeudellista apua 
Suomen ulkoministeriöstä ja erään maan suur-
lähetystöstä omaisuutensa takaisinsaamiseksi. 
Asia oli tulkittu kantelijaa koskevaksi rikosoikeu-
delliseksi asiaksi, jolloin kantelijan olisi tullut käyt-
tää ensiksi yksityisiä oikeudellisia palveluja ulko-
mailla sekä tehdä siellä asianomistajana rikos-
ilmoitus. 

Kantelija ei kuitenkaan ollut menetellyt näin, 
vaan hän oli pyytänyt asianajajaa nostamaan kan-
teen Suomen valtiota vastaan. 

Kantelija moitti asianajajaa siitä, että tämä vii-
vytteli kantelijan toimeksiannon hoitamisessa ja 
laiminlöi toimeksiannon hoitamisen. 

Valvontalautakunta havaitsi, että kantelija oli 
tarjonnut asianajajalle kyseistä asianajotehtävää 
ja hän oli olettanut asianajajan hoitavan toimek-
siantoa. Asianajaja myönsi, ettei hän ollut kulu-
neiden vuosien aikana tarpeeksi selvästi selvittä-
nyt kantelijalle sitä, ettei hän aikonut ryhtyä 
asiassa enempiin toimenpiteisiin.

Valvontalautakunta katsoi, ettei asianajaja ollut 
viipymättä ilmoittanut kantelijalle siitä, ettei hän 
ottanut vastaan tarjottua tehtävää. Huomautus.

2.8.3 	Tehtävästä luopuminen 

Toimeksiannosta luopuminen, kohtuullinen 
aika hankkia uusi asiamies (TO 17 §)
Asianajaja oli toiminut kantelijan asiamiehenä 
asiassa, jossa hovioikeuden suullinen pääkäsitte-
ly oli määrätty pidettäväksi 5.6.2007. Asianajaja 
oli 30.5.2007 toimittanut kantelijalle noin 3500 
euron suuruisen ennakkolaskun uhalla, että hän 
luopuisi toimeksiannon hoitamisesta myös pää-
käsittelyn osalta, mikäli laskua ei maksettaisi vii-
meistään 4.6.2007. Kantelija ei ollut suorittanut 
maksua ja asianajaja oli luopunut toimeksiannos-
ta informoiden tästä kantelijaa. Asianajaja katsoi 
hänellä olleen oikeus luopua toimeksiannosta 
luottamuspulan perusteella sekä sillä perusteella, 
että kantelija ei ollut suorittanut ennakkomak-
sua, jonka hän oli aikaisemmin luvannut maksaa 
asianajajan ilmoittaessa, että sellainen tultaisiin 
esittämään. Asianajajalla oli jo aiempien toimeksi-
antojen aikana ollut vaikeuksia saada palkkio-
laskunsa perityksi ja sekä kantelijan että tämän 
yhtiön maksukyky oli huono.

Valvontalautakunta katsoi, että tapaohjeiden 
tarkoittamana luottamuspulana toimeksiannon 

luopumisperusteena ei voida pitää sitä, että en-
nakko- ja palkkiolaskua ei ole suoritettu. Valvon-
talautakunta katsoi myös, että asianajajalla oli 
ollut tapaohjeiden 27 § 2 momentin mukainen 
asianmukainen syy ennakkomaksun perimiseen. 
Asettamalla ennakko- ja palkkiolaskun toimeksian-
nosta luopumisen uhalla maksettavaksi 30.5.2007 
tilanteessa, jossa pääkäsittely oli ollut 5.6.2007 ei 
asianajaja kuitenkaan ollut varannut päämiehel-
leen tapaohjeiden 17 §:n mukaista kohtuullista 
aikaa kääntyä toisen asianajajan puoleen asiansa 
hoitamiseksi. Varoitus.

Toimeksiannosta luopuminen 
hyväksyttävistä syistä
Asianajaja oli vastaanottanut kantelijalta toimek-
siannon, mutta oli vastapuolen kanssa neuvotel-
tuaan kieltäytynyt hoitamasta asiaa. Asianajajalle 
oli selvinnyt, että asiakkaan hänelle toimittamista 
asiakirjoista oli osa tekstistä peitetty tai peittynyt. 
Kantelija oli esittänyt kyseessä olevan telekopios-
sa ollut häiriö. Vastapuoli oli asiassa antamassaan 
vastauksessa todennut, ettei toimitettu asiakirja 
vastannut todellisuutta ja oli samalla toimittanut 
jäljennöksen alkuperäisestä asiakirjasta. Tämän 
perusteella asian jatkohoitamiselle ei ollut perus-
tetta eikä kantelija ollut pyynnöstä huolimatta 
antanut selitystään asiassa. Hyvää asianajajata-
paa koskevien ohjeiden 15 § 3 momentin mu-
kaan asianajaja on velvollinen luopumaan tehtä-
västä mm. silloin, jos päämies antaa tietoja, jotka 
asianajajan tietämän mukaan ovat vääriä, ja kiel-
täytyy niitä oikaisemasta. Ohjeiden 16 §:n mu-
kaan asianajaja on lisäksi oikeutettu luopumaan 
tehtävästä, milloin siihen on erityinen syy. Ei seu-
raamusta.

2.8.4 	Muita ratkaisuja 

Lojaalisuusvelvollisuuden rikkominen 
(TO 15 § 2 mom. ja 18 §)
Asianajaja oli luopunut toimeksiannosta vastoin 
päämiehensä tahtoa ja päämiehensä kiellosta 
huolimatta ilmoittanut oikeusaputoimistolle kan-
telijalle myönnetyn oikeusturvavakuutuksen pe-
rusteella oikeusturva samassa asiassa, johon asian-
ajaja oli oikeusaputoimiston päätöksellä määrät-
ty kantelijan avustajaksi.

Valvontalautakunta totesi, että kantelija ei te-
kemässään oikeusapuhakemuksessa ollut asian-



39

2
 T

apausselostuksia






















mukaisesti ilmoittanut hänellä olevasta oikeus-
turvavakuutuksesta, minkä johdosta asiassa oli 
annettu virheellisiin tai puutteellisiin tietoihin pe-
rustuva päätös. Koska kantelija oli menetellyt 
asiassa vilpillisesti ja kieltäytynyt oikaisemasta tie-
toja, olisi asianajaja kyseisessä tilanteessa ollut 
velvollinen luopumaan toimeksiannon hoitami-
sesta. 

Kantelija oli kieltänyt asianajajaa ilmoittamas-
ta oikeusturvaedusta oikeusaputoimistolle. Oi-
keusapulain 15 §:n mukaan oikeusavun saajan 
oli toimeksiannon kestäessä ilmoitettava oikeus-
aputoimistolle taloudellisissa olosuhteissaan ta-
pahtuvista muutoksista. Avustajan oli muistutet-
tava päämiestään em. velvollisuudesta. Oikeus-
apulaki ei asettanut avustajalle velvollisuutta il-
moittaa oikeusaputoimistolle päämiehensä ta-
loudellisissa olosuhteissa tapahtuneista muutoksis-
ta, mutta kyseisen lain mukaan asianajajan olisi 
tullut kehottaa kantelijaa ilmoittamaan oikeus-
aputoimistolle myönnetystä oikeusturvaedusta. 
Mikäli kantelija olisi kieltäytynyt tätä tekemästä, 
asianajajan olisi hyvän asianajajatavan mukaises-
ti tullut luopua toimeksiannon hoitamisesta. Val-
vontalautakunta katsoi, että asianajaja oli toimi-
nut kantelijaa kohtaan lojaalisuusvelvollisuutensa 
vastaisesti ilmoittaessaan tälle myönnetystä oikeus-
turvaedusta oikeusaputoimistolle vastoin kante-
lijan tahtoa. Huomautus.

Asian vieminen ulosottoon 
ennen eräpäivää
Asianajaja oli toiminut kantelijayhtiön vastapuo-
len asianajajana riita-asiassa, jossa käräjäoikeus 
oli antanut päätöksensä 15.2.2008. Kantelijan 
yhtiö oli tuomittu maksamaan asianajajan pää-
miehelle korvauksia. Kantelijayhtiö oli aamulla 
13.3.2008 ilmoittanut omalle asianajajalleen, 
että se ei tule valittamaan asiasta hovioikeuteen. 
Valituksen määräpäivä oli ollut 17.3.2008. Kan-
telijayhtiön asianajaja oli samana iltapäivänä 
13.3.2008 pyytänyt kantelun kohteena ollutta 
asianajajaa toimittamaan kantelijayhtiölle mak-
sua varten tietoja ja asiakirjoja, jotka oli perjan-
taina 14.3.2008 toimitettu kantelijayhtiölle. Kan-
telijayhtiö oli maksanut korvaukset seuraavana 
arkipäivänä, eli maanantaina 17.3.2008. Kante-
lijan näkemyksen mukaan asianajaja oli laittanut 
asian ulosottoon ennen maksun eräpäivää, joka 
oli ollut 15.3.2008. 

Valvontalautakunta totesi, että käräjäoikeus 
oli antanut kantelijayhtiötä vastaan maksusuori-
tustuomion 15.2.2008. Ulosottokaaren 2 luvun 
2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tuomiois-
tuimen riita- tai rikosasiassa antama tuomio muo-
dostaa ulosotto-perusteen. Ulosottokaaren 2 
luvun 4 ja 5 §:n mukaan lainvoimaa vailla oleva 
käräjäoikeuden tuomio, jossa on asetettu mak-
suvelvollisuus, on täytäntöönpanokelpoinen tie-
tyin rajoituksin. Vain ulosmitatun omaisuuden 
myynti ja varojen tilitys edellyttävät lainvoimai-
suutta.

Valvontalautakunta katsoi, että kysymykses-
sä olevat palkkasaatavat olivat erääntyneet jo 
24.11.2003, sillä käräjäoikeus oli velvoittanut 
kantelijayhtiön maksamaan saataville viivästys-
korkoa tuosta päivästä lukien. Kun käräjäoikeus 
oli julistanut asiassa suoritustuomion, asianajaja 
oli valvontalautakunnan näkemyksen mukaan 
toiminut hyvän asianajajatavan mukaisesti turva-
tessaan päämiehensä palkkasaatavien perimisen 
saattamalla maksuvaateen täytäntöönpanon vi-
reille ulosotossa erityisesti tilanteessa, josta vasta-
puoli oli alun perin ilmoittanut hakevansa käräjä-
oikeuden ratkaisuun muutosta hovioikeudelta. Ei 
seuraamusta.

Tutkintapyynnön tekeminen vastapuolen 
asiamiehestä tämän asianajajan toimintaan 
kohdistaman arvostelun vuoksi 
(TO 2 § 2 mom.)
Kantelija moitti asianajajaa mm. siitä, että tämä 
oli tehnyt kantelijan valvontalautakunnalle lähet-
tämän kirjeen johdosta kunnianloukkausrikosta 
koskevan ilmoituksen poliisille. Kirjeessään kan-
telija oli moittinut asianajajan käyttäytymistä erääs-
sä sovintoneuvottelussa.

Valvontalautakunta totesi, että asianajaja oli 
Suomen Asianajajaliiton jäsenenä sitoutunut am-
matilliseen valvontajärjestelmään. Sen toteutu-
minen uskottavalla tavalla edellyttää, että asian-
ajajan on siedettävä myös sitä, että valvontaan 
liittyvässä, asianajajan toimintaa koskevassa ar-
vostelussa saatetaan käyttää ilmaisuja, jotka asian-
ajaja voi kokea loukkaavina ja jotka joskus voivat 
toteuttaa myös rikoksen tunnusmerkistön. Asian-
ajajalta edellytetään tämän vuoksi erityistä har-
kintaa, ennen kuin hän tekee esitutkintapyynnön 
toimintaansa koskevan arvostelun johdosta. Huo-
mautus.
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3.1 	H allituksen yleisvalvonta

Hallituksen yleisvalvonta ja 
jäsenkelpoisuutta koskeva valvonta
Hallitus saattoi yleisvalvontaoikeutensa perusteel-
la vuonna 2008 vireille 27 valvonta-asiaa. Vuonna 
2008 ratkaistuista 23:sta hallituksen vireille saat-
tamasta valvonta-asiasta 15 johti kurinpidollisen 
seuraamuksen määräämiseen. 

Vuoden 2008 päättyessä hallituksen seuran-
nassa oli neljä velkaantumisasiaa. Hallitus päätti 
myös syksyllä 2008 kaikkia asianajajia koskevan 
velkaantumisselvityksen tekemisestä.

3.2 	 Ratkaistut valvonta- ja 		
	 palkkioriita-asiat

Valvonta-asiat
Valvontalautakunta ratkaisi vuonna 2008 varsinai-
sesti 366 juttua, joista valvonta-asioita oli 312.

Ratkaistuista jutuista 89, eli 28,5 % johti ku-
rinpidollisen seuraamuksen määräämiseen, kun 
edellisvuoden vastaava luku oli 34 %.

Huomautus määrättiin 55 tapauksessa (18 %), 
varoitus 31 tapauksessa (10 %) ja seuraamus-
maksu kahdessa (2) tapauksessa (0,7 %). Määrä-
tyt seuraamusmaksut olivat suuruudeltaan 4 000 
euroa ja 2 500 euroa. Lisäksi yhdessä tapaukses-
sa seuraamukseksi määrättiin liiton jäsenyydestä 
erottaminen (0,3 %).

Merkillepantavaa on, että seuraamuksista 10 % 
annettiin ainakin osittain esteellisyyden vuoksi.

Valvontalautakunta järjesti vuoden 2008 aikana 
ratkaistujen valvonta-asioiden käsittelyn yhteydessä 

kolme (3) suullista käsittelyä, joista kaksi järjestet-
tiin täysistunnossa ratkaistuissa asioissa. Palkkio-
riita-asioiden käsittelyn yhteydessä ei järjestetty 
suullisia käsittelytilaisuuksia. 

Palkkioriita-asiat
Palkkioriita-asioita ratkaistiin kertomusvuonna 54, 
joista palkkiota suositettiin alennettavaksi 11 ju-
tussa, joka vastaa 20 % ratkaistuista palkkioriita-
asioista. Edellisvuonna vastaava luku oli 31 %.

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden 
keskimääräinen käsittelyaika
Valvonta- ja palkkioriita-asioiden keskimääräinen 
käsittelyaika oli vuonna 2008 kuusi (6) kuukautta 
21 päivää (vuonna 2007: 5 kk 22 päivää).

Muutoksenhaku valvonta-asioissa
Vuonna 2008 annetuista valvontalautakunnan 
ratkaisuista haettiin muutosta 9 (vuonna 2007: 16) 
tapauksessa. Muutosta haettiin valvontalauta-
kunnan määräämiin huomautuksiin (4) ja varoi-
tuksiin (5). 

Helsingin hovioikeuden ratkaisemat 
valitukset
Hovioikeus on kertomusvuonna ratkaissut yhteen-
sä yksitoista (11) asianajajan valitusta, jotka koski-
vat heille määrättyä huomautusta tai varoitusta. 
Hovioikeus poisti asianajajalle määrätyn huomau-
tuksen kahdessa (2) tapauksessa ja muutti varoi-
tuksen huomautukseksi kahdessa (2) tapauksessa. 

Suurimassa osassa tapauksista, joissa hovioikeus 
on muuttanut valvontalautakunnan päätöstä, oli 
myös hallitus hovioikeudelle valituksen johdosta 
antamassaan lausumassa päätynyt valvontalauta-

3 
Tilastotietoja asianajajien 
valvonnasta vuonna 2008
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kunnan näkemyksestä poikkeavaan kantaan. 
Useammassa tapauksessa kyse oli siitä, että kan-
telun kohteena ollut asianajaja oli valituksessaan 
hovioikeudelle esittänyt sellaisia seikkoja, joita hän 
ei ollut tuonut esille valvontalautakunnalle kan-
telun johdosta antamassaan vastauksessa.

3.3 	 Vireille tulleet asiat

Kertomusvuonna vireille tuli yhteensä 401 juttua, 
joista 66 (16,5 %) oli palkkioriita-asioita ja 335 
(83,5 %) valvonta-asioita.

Valvonta-asioiden vireilletulotapa 
kantelijaryhmittäin:
–	 oma päämies	 124	 (37 %)
–	 vastapuoli	 77	 (23 %)
–	 liitto	 27	 (8 %)
–	 muu taho	 51	 (15,2 %)
–	 viranomaisen ilmoitus	 2	 (0,6 %)
–	 vastapuolen avustaja	 2	 (0,6 %)
–	 toinen asianajaja	 2	 (0,6 %)
–	 pesän osakas tms.	 50	 (15 %) 
(kohteena määräyksenvaraista 
tehtävää suorittava asianajaja)

Palkkioriita-asioiden vireilletulotapa:
–	 oma päämies	 54	 (82 %)
–	 pesän osakas tms.	 12	 (18 %)

Vuoden 2008 päättyessä asianajajia oli 1854, joten 
uusien valvonta- ja palkkioriita-asioiden määrä 
koski 22 prosenttia asianajajakunnasta. Vastaava 
suhdeluku vuonna 2007 oli 25 prosenttia.
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4 
Liiton toimisto

1. jaosto & täysistunto
Tuuli Lahikainen, lakimies

2. jaosto
Päivikki Hartikainen, valvonta-assistentti

3. jaosto
Gunilla Nyström, lakimies

Anneli Lindström, sihteeri

Suomen Asianajajaliitto
Simonkatu 12 B 20
00100 Helsinki
puh. (09) 6866 120 (vaihde)
faksi (09) 6866 1299
sähköposti: 
info@asianajajaliitto.fi
etunimi.sukunimi@asianajajaliitto.fi

Valvonta-asioita valmistelivat liiton toimistossa Tuuli Lahikainen (vas.), Päivikki Hartikainen, Gunilla Nyström ja Anneli 
Lindström.
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Styrelsen för Finlands Advokatförbund skall 
enligt 6 § lag om advokater se till att advo-
katerna vid uppträdandet inför domstolar 

eller övriga myndigheter samt även i övrig verk-
samhet uppfyller sina förpliktelser. Det grund-
läggande stadgandet om en advokats förpliktel-
ser lyder: ”Advokat skall redbart och samvets-
grant utföra honom anförtrodda uppdrag samt i 
all sin verksamhet iakttaga god advokatsed” (5 § 
1 mom).

När ändringen av lagen om advokater trädde 
i kraft den 1.11.2004 grundades en särskild till-
synsnämnd för att handlägga och avgöra tillsyns-
ärenden (7 c § 1 mom.). Tillsynsnämnden handläg-
ger också arvodestvister och ger rekommendatio-
ner om advokatarvodenas skälighet. Vid bedöm-
ningen av de krav som god advokatsed i en-
skilda fall ställer på advokaten tillämpade till-
synsnämnden under år 2008 de vägledande 
reglerna om god advokatsed från år 1972. 
Fr.o.m. 1.4.2009 tillämpas de förnyade reglerna 
om god advokatsed som godkänts vid förbunds-
mötet 15.1.2009. 

Tillsynsnämndens sammansättning
Tillsynsnämnden består av en ordförande och 
åtta andra medlemmar samt en personlig sup-
pleant för var och en av de sistnämnda. Ordfö-
randen samt fem av de övriga medlemmarna och 
deras suppleanter skall vara advokater. Tre av 
medlemmarna och deras suppleanter skall vara 
personer som inte hör till advokatkåren men som 
har avlagt juris kandidat- eller magisterexamen 
och är förtrogna med advokatverksamhet och 
dessutom med domaruppgifter eller med utbild-
ning och forskning i juridik vid universitet. Till-

synsnämnden kan vara uppdelad i tre sektioner. 
Tillsynsnämnden bestämmer sektionernas sam-
mansättning så att det i varje sektion ingår två 
advokater och därtill en person, som inte hör till 
advokatkåren.

Anhängiggörande av ett ärende
Ett tillsynsärende blir anhängigt när advokatför-
bundets byrå mottar ett skriftligt klagomål gäl-
lande en advokat, en anmälan från justitiekans-
lern eller en anmälan som en domstol har gjort i 
stöd av 15 kap. 10 a § i rättegångsbalken. Ett 
ärende blir också anhängigt när advokatförbun-
dets styrelse har beslutat att överföra ett ärende 
som har kommit till dess kännedom för behand-
ling i tillsynsnämnden.

Behandling av tillsynsärenden
För styrelsens och tillsynsnämndens övervakning 
är advokaten skyldig att öppet och sanningsen-
ligt lämna de uppgifter som styrelsen behöver.

Tillsynsärenden behandlas i tillsynsnämndens 
sektioner eller i plenum. I plenum behandlas de 
ärenden som av tillsynsnämndens ordförandes 
beslut skall behandlas där eller som sektionerna 
har överfört till plenum. Ärenden som gäller ute-
slutning ur advokatförbundet eller påförande av 
en påföljdsavgift avgörs alltid i plenum. 

Tillsynsärenden behandlas i ett skriftligt för-
farande. Beslut om att en advokat utesluts ur 
advokatförbundet eller åläggs att betala påföljds-
avgift kan dock fattas endast om muntlig för-
handling har ordnats i ärendet. Tillsynsnämnden 
eller en sektion kan ordna muntlig förhandling 
också i andra fall. Advokaten och klaganden skall 
kallas till den muntliga förhandlingen. 

5 
sammanfattning
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Advokaten skall ges tillfälle att bli hörd innan ett 
ärende avgörs. Advokaten skall öppet och sannings-
enligt lämna de upplysningar och utredningar som 
har begärts. Klaganden skall beredas tillfälle att 
yttra sig med anledning av advokatens bemötan-
de. Nämnden och sektionerna skall även i övrigt 
se till att saken blir i tillräcklig mån utredd. 

För fullföljandet av den i 6 § 1 mom. lag om 
advokater stadgade tillsynen av advokatkåren 
kan styrelsen eller tillsynsnämnden finna det nöd-
vändigt, att en inspektion förrättas på advoka-
tens byrå. 

Enligt 7a § 3 mom. lag om advokater handlar 
tillsynsnämndens medlemmar under domaran-
svar när de avgör tillsynsärenden. En styrelsemed-
lem eller den person som förrättat en inspektion 
får inte heller, enligt 6 § 1 mom. lag om advoka-
ter, obehörigen röja sekretessbelagda uppgifter 
som de har fått kännedom om i samband med 
tillsynen.

Disciplinära påföljder 
I 7 § lag om advokater ingår stadganden om di-
sciplinära påföljder som kan åläggas en advokat. 
Dessa påföljder är anmärkning, varning, påföljds-
avgift och uteslutning ur advokatförbundet. 

Fastän ärendet inte skulle ge anledning till en 
egentlig disciplinär påföljd, kan i avgörandet fästas 
advokatens uppmärksamhet vid det korrekta för-
farandet med tanke på framtiden. Också på detta 
sätt kan förbundets styrelse och tillsynsnämnden 
styra advokaterna att följa god advokatsed.

Förfarandets offentlighet
Avgörandet i ett tillsynsärende och i en arvodes-
tvist skall ges i form av en särskild handling. I 
handlingen skall bl.a. anges ärendeslaget och 
dagen för avgörandet, parternas och klagandens 
namn, de yrkanden som framställts och de be-
mötanden som avgivits i saken, motiveringen till 
avgörandet, de lagrum, de punkter i advokat-
förbundets stadgar och de anvisningar om god 
advokatsed som har tillämpats i saken samt av-
görandets slutresultat.

I den offentliga dagbok som advokatförbun-
det skall föra över tillsynsärenden och arvodes-
tvister skall antecknas uppgifter om klaganden 
eller sökanden, advokaten och vid behov advo-
katbolaget, ärendeslaget, dagen för avgörandet 
samt slutresultatet. Av dagboken skall även fram-
gå i vilken fas behandlingen av saken är. 

Sökande av ändring i tillsynsnämnden 
avgörande
Enligt 10 § 2 mom. lag om advokater har även 
justitiekanslern rätt att besvära sig över alla beslut 
som givits i tillsynsärenden. Däremot har annan 
myndighet eller klaganden inte rätt att söka änd-
ring i beslut som givits i ett tillsynsärende. Advo-
katen kan enligt 10 § 1 mom. lag om advokater 
anföra besvär hos Helsingfors hovrätt över de be-
slut, i vilka han har ålagts en disciplinär påföljd.

I tillsynsförfarandet kan tvistefrågor mellan 
advokaten och hans huvudman eller yrkanden 
som gäller privaträttsliga eller materiella frågor 
inte behandlas, ej heller t.ex. skadeståndskrav. 
Tvist om arvode bör huvudmannen anhängig-
göra hos allmän domstol.

Statistiska uppgifter
Tillsynsnämnden avgjorde år 2008 366 ärenden, 
varav 312 var tillsynsärenden. 

Av de avgjorda ärendena resulterade 89, 
d.v.s. 28,5 % i en disciplinär påföljd, då motsva-
rande andel året före var 34 %. I 55 ärenden (18 
%) ålades en anmärkning, i 31 ärenden (10 %) 
en varning och i två (2) ärenden (0,7 %) en på-
följdsavgift som disciplinär påföljd. Påföljdsavgif-
terna var till sina belopp 4000 euro och 2500 
euro. Dessutom ålades en uteslutning ur advokat-
förbundet (0,3 %).

Anmärkningsvärt är, att 10 % av påföljderna 
ålades i alla falls delvis p.g.a. jäv.

Under fjolåret avgjordes 54 arvodestvister, i 
varav 11 ärenden tillsynsnämnden rekommende-
rade en nedsättning av arvodet, vilket motsvarar 
20 % av de avgjorda ärendena. Motsvarande an-
del var året före 31 %.
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