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asianajajan laiminlydvan velvollisuutensa. Oikeu-
denkdymiskaaren 15 luvun 10 a §:n perusteella
tuomioistuimen on ilmoitettava Asianajajaliitolle
asianajajalle maaratysta esiintymiskiellosta.

Valvonta-asia tulee asianajajalain 7 ¢ §8:n mu-
kaan vireille, kun asianajajaan kohdistuva kantelu,
valtioneuvoston oikeuskanslerin tai tuomioistui-
men ilmoitus saapuu Asianajajaliiton toimistoon.
Asianajajaliiton hallituksen tietoonsa saama val-
vonta-asia tulee vireille, kun hallitus paattaa siir-
taa asian valvontalautakunnan kasiteltavaksi.

Valvonta-asiassa ei edellytetd asianosaisasemaa
vaan kuka tahansa voi kannella asianajajan me-
nettelysta. Palkkioriita-asian vireille tulon edelly-
tyksena on, ettd hakija on joko asianajajan paa-
mies tai muu asiakas, jonka maksettavaksi lasku
on osoitettu.

1.2.2 Tutkittavaksiottamiskynnys

Asianajajaan kohdistuvilta moitteilta on edelly-
tettava riittavaa yksildintia sen vuoksi, etta asian-
ajajalta vaaditaan moitteiden johdosta vastaus,
jonka han on asianajajalain 7 d §:n 3 momentin
mukaisesti velvollinen avoimesti ja totuuden-
mukaisesti antamaan. Jos kantelu on niin puut-
teellinen, ettei asiaa voida puutteellisuuden joh-
dosta ottaa ratkaistavaksi eika kantelija kehotuk-
sesta huolimatta korjaa puutteita, valvontalauta-
kunta voi jattaa kantelun tutkittavaksi ottamatta.
Aikaisemmin ratkaistua asiaa koskevaa kantelua
ei oteta tutkittavaksi, ellei kantelussa ole esitetty
asiaan vaikuttavaa uutta selvitysta.

Kantelu voidaan jattaa tutkittavaksi ottamatta
myos silloin, jos kantelussa kyseessa olevista tapah-
tumista on kulunut enemman kuin viisi vuotta.

Vanhentumista ei ole sdadetty ehdottomaksi vaan
valvontalautakunnalle on jatetty mahdollisuus ot-
taa kasiteltavaksi myds viittd vuotta vanhempia
tapahtumia koskevat kantelut, jos tdhan on aihet-
ta. Saannds vastaa viranomaisvalvontaa suoritta-
vien valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskun-
nan oikeusasiamiehen toiminnassa omaksuttua
saantelya. Vanhentumista puoltaa se, etta selvi-
tyksen saaminen vanhoista tapahtumista saattaa
olla ylivoimaista eika vanhojen asioiden selvitta-
minen ole valttamatta oikeudellisesti perusteltua.
Vanhentumissaannos ei kuitenkaan koske asioi-
ta, jotka oikeuskansleri vaatii kasiteltavaksi.

1.2.3 Asian valmistelu

Valvonta-asioiden valmistelu tapahtuu Asianajaja-
liton toimistossa. Vireille tulleet valvonta-asiat
jaetaan liiton toimistossa eri jaostojen kasitel-
tavaksi. Jos kantelussa on kysymys niin vakavasta
asiasta, ettd asia tulee ratkaistavaksi valvonta-
lautakunnan taysistunnossa, valvontalautakunnan
puheenjohtaja voi paattaa, ettd asia siirretdan
suoraan tdysistuntoon.

Kaikista vireille tulleista valvonta-asioista on
Asianajajaliiton saantojen 44 §:n mukaan ilmoi-
tettava valittdmasti sille asianajajalle, jota kantelu
koskee.

Tutkittavaksi otetuissa asioissa kantelu tai muu
asian perusteena oleva asiakirja annetaan asian-
ajajalle tiedoksi. Tiedoksiantoon litetddn jaoston
sihteerin kasitys siita, mista asiassa on kyse ja asian-
ajajalle eritelldd@n ne ammattieettiset moitteet, jot-
ka haneen on kohdistettu. Asianajajalta vaaditaan
vastaus kohtuullisessa madrdajassa. Valvonta-
menettelyssa ei asian selvittamiseksi ole riittavaa,
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etta asianajajalle pelkastaan varataan tilaisuus an-
taa vastineensa haneen kohdistettujen moitteiden
johdosta vaan asianajajalain 7 d §:n 3 momentin
mukaan asianajajan on annettava hanelta pyy-
detyt tiedot ja selvitykset avoimesti ja totuuden-
mukaisesti. Asianajaja ei voi jattaa vastaamatta
tai antamatta riittdvan yksityiskohtaista vastausta
vetoamalla siihen, ettd vastaamalla hén paljastaisi
hanelle uskottuja asianajosalaisuuksia. Jos asian-
ajaja vastatessaan joutuu kertomaan jotakin sel-
laista, joka on asianajosalaisuuden piiriin kuulu-
vaa, selityksen tama osa tulee laatia eri asiakirjak-
si ja pyytaa se pidettavaksi salassa kantelijalta.

Asianajajan antama vastaus toimitetaan kan-
telijalle, jolle on varattava tilaisuus lausua asian-
ajajan antaman vastauksen johdosta. Jos kante-
lija kayttaa tata tilaisuutta hyvakseen, toimitetaan
kantelijan lausuma tiedoksi asianajajalle mahdol-
lista lausumaa varten.

Kirjeenvaihdon paatyttya jaoston sihteeri laatii
asiasta muistion, mahdollisen ratkaisuehdotuk-
sen ja julkisen ratkaisuselosteen. Taman jalkeen
muistio ja kanteluun liittyvat asiakirjat toimite-
taan valvontalautakunnan esittelevalle jasenelle,
jonka tehtdvana on laatia asiasta lopullinen paa-
tdsehdotus ja julkinen ratkaisuseloste.

1.2.4 Asian kasittely
valvontalautakunnassa

Valvonta-asiat ratkaistaan valvontalautakunnan
jaostossa esittelevan jasenen esittelysta. Val-
vontalautakunnan jasenet toimivat tuomarin vas-
tuulla.

Jaosto tai valvontalautakunnan puheenjohtaja
voi aina siirtda harkitsemansa, esimerkiksi peri-

aatteellisesti tarkean, valvonta-asian ratkaistavaksi
valvontalautakunnan taysistunnossa. Jaoston toi-
mivalta ratkaista valvonta-asioita on rajoitettu si-
ten, ettd jos jaoston kasittelemadssa valvonta-asias-
sa harkitaan seuraamukseksi Asianajajaliitosta
erottamista tai seuraamusmaksua, on asia aina
kasiteltava valvontalautakunnan tdysistunnossa.
Samaten mikali jaosto olisi padtymassa aanestyk-
seen asiassa annettavasta seuraamuksesta, tulisi
asia siirtaa taysistunnon ratkaistavaksi.

Asian kasittely tapahtuu paasaantoisesti kirjal-
lisesti. Koska valvontalautakunnan on huolehdit-
tava siitd, etta asia tulee riittavasti selvitetyksi, voi
valvontalautakunta jarjestaa suullisen kasittelyn,
jos se katsotaan asian selvittamiseksi tarpeelliseksi.
Kuulemisperiaatteen mukaisesti seka asianajaja etta
kantelija on kutsuttava suulliseen kasittelyyn.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
saadetaan oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin. Sen mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippu-
mattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimes-
sa silloin, kun paatetaan hanen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisukaytdannén mukaan oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin periaatteita, joihin kuu-
luu muun muassa suullinen kasittely, sovelletaan
myds asianajajajarjestdjen kurinpidolliseen menet-
telyyn silloin, kun mahdollisena seuraamuksena
on asianajajajarjestosta erottaminen eli mahdol-
lisuus elinkeinon menettdmiseen. Taman vuoksi
asianajajalain 7 d §:n 2 momentissa on saadetty,
ettd asianajajayhdistyksesta voidaan erottaa tai
seuraamusmaksu maarata vain, jos asiassa on
jarjestetty suullinen kasittely. Téllainen asia on



aina kasiteltava taysistunnossa. Liiton saantdjen
47 §:n mukaan asianosaisten poissaolo suullises-
ta kasittelysta ei estd asian ratkaisemista.

1.2.5 Seuraamukset

Asianajajista annetun lain 5 §:n 1 momentin mu-
kaan asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti
tayttaa hanelle uskotut tehtdvat seka kaikessa
toiminnassaan noudattaa hyvaa asianajajatapaa.
Velvollisuuksien rikkomisesta sdddetdan seuraa-
mukset lain 7 §:ssa. Jos asianajajan todetaan
valvonta-asian kasittelyssa ilmitulleiden seikkojen
johdosta menetelleen lain 5 §:n vastaisesti, on
valvontalautakunnan maarattava hanelle kurin-
pidollinen seuraamus, joita ovat asianajajayhdis-
tyksen jdsenyydestd erottaminen, seuraamus-
maksun maadraaminen, varoitus ja huomautus.
Lain sanamuodon mukaan seuraamus on pakko
madrata, jos asianajajan havaitaan menetelleen
lain 5 §:n vastaisesti. Valvontamenettelyssa ei voida
jattaa seuraamusta maaraamatta velvollisuuksien
vastaisen menettelyn vahaisyyden tai anteeksian-
nettavuuden perusteella. Asianajajan menettelya
ohjaavasti on ratkaisukdytanndssa kuitenkin seu-
raamusta madraamatta katsottu mahdolliseksi
kiinnittda asianajajan huomiota johonkin hanen
menettelyynsa.

Seuraamusmaksun suuruus, maaraltaan vahin-
taan 500 ja enintadn 15 000 euroa, on tarkoitettu
maardytymaan kokonaisvaltaisen arvioinnin pe-
rusteella, jossa otetaan huomioon muun muassa
asianajajan menettelyn moitittavuus, kokemus
asianajotehtavista seka asianajajan taloudelliset
olot, jotka vaihtelevat toimiston koon ja sijainnin
sekd toimeksiantojen laadun mukaan. Taloudel-
listen olojen huomioimisella on pyritty paivasakko-
jarjestelman mukaisesti siihen, ettd seuraamus-
maksu olisi oikeudenmukaisessa suhteessa mak-
sajan maksukykyyn.

Seuraamusmaksu suoritetaan Asianajajaliitol-
le. Maksua koskee liiton saantéjen 39 §:n maa-
rdys, jonka mukaan, jos jasen jattaa suorittamat-
ta yhdistykselle tulevan maksun, hallituksella on
oikeus poistaa hanet asianajajaluettelosta. Mak-
su ei ole valvontalautakunnan maaraamana seu-
raamuksena taytantdonpanokelpoinen. Jos seu-
raamusmaksun maaraa muutoksenhakuasteena
toimiva Helsingin hovioikeus tai korkein oikeus,
se on myos taytantdonpanokelpoinen.

Eri seuraamusten kayttamisesta saadetadn asian-
ajajalain 7 §:n 2 ja 3 momenteissa. Jos asianajaja
menettelee epdrehellisesti tai muulla tavalla ta-
hallisesti loukkaa toisen oikeutta, on hdnet kurin-
pidollisena seuraamuksena erotettava asianajaja-
yhdistyksen jasenyydesta. Jos eparehelliseen me-
nettelyyn tai toisen oikeuden tahalliseen loukkaa-
miseen liittyy lieventavia seikkoja, voidaan seu-
raamuksena kdyttaa seuraamusmaksua tai varoi-
tusta.

Jos asianajaja menettelee muulla kuin edella
kerrotulla tavalla hyvan asianajajatavan vastaises-
ti tai toimii tavalla, joka on omiaan alentamaan
asianajajakunnan arvoa, hanelle on annettava va-
roitus tai huomautus. Jos asianajajan moitittava
kayttaytyminen on toistuvaa tai menettelyyn muu-
ten liittyy raskauttavia seikkoja, seuraamuksena
tulee kysymykseen hanen erottamisensa asian-
ajajayhdistyksesta tai seuraamusmaksun maaraa-
minen. Menettelyn toistuvuutta harkittaessa otet-
taisiin huomioon mika tahansa pykalassa tarkoi-
tettu asianajajan teko tai laiminlyonti.

Valvontalautakunta voi maarata erottamispaa-
toksen noudatettavaksi mahdollisesta muutoksen-
hausta huolimatta.

1.3 Palkkioriita-asiat ja
niiden kasittely

Palkkioriita-asioissa annettavan suosituksen koh-
teena on palkkio ja kulujen korvaus, jonka asian-
ajaja tai yhtio, jonka lukuun han on toiminut, on
asianajotehtavasta veloittanut. Suositusta ei voi-
da hakea asianajajaan tai asianajajayhtioon koh-
distetusta muusta, esimerkiksi vahingonkorvaus-
ta koskevasta vaatimuksesta.

Kertomusvuonna voimassa olleiden Hyvaa asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden (1972) 23 §:n 2
momentin mukaan mikali asianajajan paamies ei
pida laskua hyvaksyttavana, on asianajajan annet-
tava paamiehelleen tietossiitd, miten tdma voi saat-
taa palkkioita koskevan erimielisyyden Asianajaja-
liiton palkkioriitamenettelyssa ratkaistavaksi.

Suosituksen antamista voi hakea asianajajan
paamies tai muu asiakas. Asianajajan paamiehel-
|a tarkoitetaan sita tahoa, joka on antanut asian-
ajajalle tai asianajoyhtiolle toimeksiannon. Muul-
la asiakkaalla tarkoitetaan esimerkiksi sellaisen
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kuolinpesan osakasta, jonka jaon asianajaja on
suorittanut tuomioistuimen antaman maarayksen
perusteella. Asianajajan paamiehen vastapuoli ei
ole oikeutettu vaatimaan palkkiosuosituksen an-
tamista, koska han ei ole toimeksiantosuhteessa
asianajajaan tai siihen asianajajayhtioon, jonka
lukuun asianajaja on toiminut. Asianajolaskuun
perustuva maksuvelvollisuus saattaa kuitenkin
siirtya velallisen vaihdoksen vuoksi toimeksianto-
suhteen ulkopuoliselle. Néin voi tapahtua esimer-
kiksi riitaa koskevan sovinnon yhteydessa, jossa
asianajajan paamiehen vastapuoli sitoutuu sovin-
non ehtona suorittamaan asianajajan laskun.

Suosituksen antamista koskevassa asiassa ha-
kijan vastapuolena on asiaa hoitanut asianajaja
ja se asianajajayhti®, jonka lukuun asianajaja on
toiminut. Yhtién asianosaisasema perustuu sii-
hen, etta kdytanndssa asianajajan toimenpiteista
laskuttaa se asianajajayhtio, jonka lukuun asian-
ajaja toimii. Suosituksen hakija voi kohdistaa
hakemuksen suosituksen antamisesta joko asian-
ajajaan tai yhtioon tai molempiin. Suositusta
palkkioriitaan voi pyytaa aina siihen saakka, kun-
nes hakijan oikeus vaatia palkkion alentamista on
vanhentunut. Vanhentuminen maaraytyy muual-
la laissa olevien saanndsten nojalla. Vanhentu-
miseen vetoaminen on hakemuksen tutkimisen
tahdonvaltainen edellytys eikd vanhentumista tut-
kita viran puolesta.

Suositusta ei anneta sellaisissa tapauksissa,
joissa erikoislainsaddanndssa on saannoksia tie-
tyntyyppisten palkkioriitojen ratkaisemisesta. Esi-
merkiksi konkurssipesan pesanhoitajan palkkiota
koskeva riita on ratkaistava konkurssisaannon
mukaisesti. Myos yrityksen saneerauksesta anne-
tussa laissa ja yksityishenkilon velkajarjestelysta
annetussa laissa on erityissadnnoksia siita, missa
jarjestyksessa selvittajan palkkiota ja kulukorvaus-
ta koskeva erimielisyys on kasiteltava.

Palkkioriita-asiat valmistellaan liiton toimistos-
sa samaan tapaan kuin valvonta-asiatkin.

Suosituksen antamista koskeva asia kasitel-
|&an aina valvontalautakunnan jaostossa ja jaos-
ton puheenjohtajana toimii jaoston asianajaja-
kuntaan kuulumaton jasen. Kasittely on padsaan-
toisesti kirjallista, mutta jaosto voi tarvittaessa
jarjestaa suullisen kasittelyn.

Jos asianajolaskua koskeva velkomus on saa-
tettu vireille tuomioistuimessa, asianajajan paa-
mies tai muu asiakas voi estaa asian kasittelyn

tuomioistuimessa saattamalla palkkioriitaa kos-
kevan suosituksen vireille Asianajajaliitossa ja te-
kemalla ennen padasiaan vastaamistaan vditteen
palkkioriidan saattamisesta vireille. Tall6in tuomio-
istuimessa vireilla olevan asian kasittely tuomio-
istuimessa keskeytetdan, kunnes valvontalauta-
kunnan suositus on annettu.

Asianajajan on ilmoitettava Asianajajaliittoon,
onko han noudattanut asiassa annettua suositus-
ta. Noudattamisesta tehdaan merkinta Asianajaja-
liiton valvonta-asioista pitdmaan julkiseen paiva-
kirjaan.

1.4 Julkisuus

1.4.1 Asiakirjojen julkisuus

Valvontamenettelyn julkisuusarvioinnin yhteydes-
sa joudutaan sovittamaan yhteen viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain periaattee-
na oleva julkisen vallankaytén avoimuus ja asian-
ajajalaissa saadetyn asianajosalaisuuden turvaa-
minen.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annet-
tua lakia sovelletaan Suomen Asianajajaliittoon
sen kayttaessa julkista valtaa, eli Asianajajaliiton
suorittaessa asianajajien valvontaa ja kasitellessa
valvonta-asioita. Viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 3 §:n mukaan laki toteuttaa
avoimuutta ja hyvaa tiedonhallintatapaa viran-
omaisten toiminnassa seka antaa yksil6ille ja yh-
teisoille mahdollisuuden vaikuttaa julkisen vallan
kayttéon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan. Viran-
omaisen asiakirjat ovat paadsaantoisesti julkisia,
ellei niiden salassapidosta ole saadetty lailla. Toi-
saalta asianajajista annetun lain 5 c §:ssd on asian-
ajajalle sdadetty vaitiolovelvollisuus ja lain 7 d §:n
3 momentin mukaan asianajajan tulee valvonta-
asioissa antaa hanelta pyydetyt tiedot ja selvityk-
set avoimesti ja totuudenmukaisesti. Avoimuus ja
totuudenmukaisuus tarkoittavat, etta asianajaja
ei voi selitystd antaessaan jattaa kertomatta nii-
takaan seikkoja, joista han lain 5 c §:n perusteel-
la on vaitiolovelvollinen.

Ongelma on ratkaistu lainmuutoksen yhteydes-
sa siten, ettd asianajajista annettuun lakiin lisattiin
viittaus viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
nettuun lakiin ja Asianajajaliiton velvollisuuteen



pitaa valvonta-asioista julkista paivakirjaa ja laatia
ratkaisuista julkinen ratkaisuseloste.

Asianajajalain 7 j §:n 1 momentin mukaan
valvontalautakunnalle valvonta- tai palkkioriita-
asian kasittelya varten seka valvonta- ja palkkioriita-
asian ratkaisun sisaltavan asiakirjan julkisuudesta
on voimassa, mita viranomaisen toiminnan julki-
suudesta annetussa laissa saadetaan viranomaisen
asiakirjasta, jollei asianajajan salassapitovelvolli-
suudesta muuta johdu.

Julkisuuslain 22 §:n mukaan viranomaisen
asiakirja on pidettava salassa, jos se laissa viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta tai muussa
laissa on saadetty salassa pidettavaksi. Julkisuus-
lain 24 §:ss5a on lueteltu ne perusteet, jotka oikeut-
tavat pitamaan viranomaisen asiakirjan salaisena.
Pykalan 6 kohdan mukaan salassa pidettavia ovat
kanteluasiakirjat ennen ratkaisua, jos tiedon an-
taminen niista vaikeuttaisi asian selvittdmista tai
ilman painavaa syyta olisi omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai karsimysta asiaan osalliselle. Asian-
ajajalaissa puolestaan on useampia salassapitoa
koskevia maarayksia. Lain 5 c §:ssd on saddetty
asianajajaa koskevasta salassapitovelvollisuu-
desta, 6 §:ssa liiton hallituksen jasenta ja asian-
ajajan toimistoa koskevan tarkastuksen suorittajan
salassapitovelvollisuudessa ja lain 7 a §:ssa val-
vontalautakunnan jasenen salassapitovelvollisuu-
desta. Julkisuuslain perusteluissa on my®s nimen-
omainen lausuma, jonka mukaan Asianajajaliiton
hallussa olevat valvontamenettelya koskevat asia-
kirjat, joista ilmenee asianajajan asiakasta koske-
via tietoja, ovat salassa pidettavia.

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden kasittelyyn
littyvien asiakirjojen julkisuuden osalta Asianaja-
jaliiton vakiintunut tulkinta on ollut, etteivat asia-
kirjat asianajajan salassapitovelvollisuudesta joh-
tuen ole julkisia. Lainmuutoksella ei ole otettu
kantaa tahan tulkintaan, vaan ainoastaan selven-
tavasti todettu julkisuuslain soveltaminen liiton
hallussa oleviin asiakirjoihin.

Asianajajalain uuden 7 j §:n 2 momentin mukaan
asiakirja ei missaan tapauksessa ole julkinen ennen
kuin valvontalautakunnan ratkaisu on annettu tai
ratkaisu on asiaan osallisen saatavissa. Liiton saanto-
jen 48 §:n 2 momentin mukaan valvonta- tai palk-
kioriita-asiaan liittyvien tietojen antamisesta paattaa
valvontalautakunta. Valvontalautakunnan tietojen
antamista koskevasta paatoksestda on mahdolli-
suus valittaa Helsingin hallinto-oikeuteen.

1.4.2 Julkinen paivakirja

Asianajajaliiton velvollisuutena on pitaa julkista
paivakirjaa kasiteltavaksi tulevista valvonta- ja
palkkioriita-asioista. Julkisen paivakirjan tarkoi-
tuksena on mahdollistaa nykyista laajemman tie-
don antaminen asianajajan palveluita tarvitseval-
le siitd, onko asianajaja, jonka puoleen han on
kaantymassa, ollut valvontamenettelyn kohteena
tai asianosaisena palkkioriidassa. Julkiseen paiva-
kirjaan merkityt tiedot ovat julkisia siita riippu-
matta, ettd ne muutoin saattaisivat viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain perus-
teella tai asianajajan salassapitovelvollisuudesta
johtuen olla salassa pidettavia.

Julkiseen péaivakirjaan on merkittava tiedot kan-
telijasta tai hakijasta, asianajajasta ja tarvittaessa
asianajajayhtiostad, asianimikkeestd, ratkaisun an-
tamispdivasta ja ratkaisun lopputuloksesta. Paiva-
kirjasta on myos kaytava ilmi asian kasittelyn aihe.
Palkkioriitaa koskevissa asioissa paivakirjaan mer-
kitaan myos tieto siitd, onko asianajaja noudat-
tanut valvontalautakunnan antamaa suositusta.

Julkisen paivakirjan valvonta-asiaa tai palkkio-
riita-asiaa koskevat merkinnat poistetaan maara-
ajan kuluttua valvonta-asian ratkaisemisesta tai
palkkiota koskevan suosituksen antamisesta. Erot-
tamista tai seuraamusmaksun madraamista kos-
keva tieto poistetaan kymmenen vuoden, varoi-
tusta koskeva tieto kuuden vuoden, huomautus-
ta koskeva tieto ja tieto siitd, ettei seuraamusta
ole méaaratty, kolmen vuoden kuluttua valvonta-
lautakunnan ratkaisun antamisesta. Palkkioriita-
asiaa koskeva tieto poistetaan kolmen vuoden
kuluttua suosituksen antamisesta.

Julkisesta paivakirjasta ei kuitenkaan poiste-
ta tietoja edelld todetun maaraajan kuluttua, jos
asianajajasta on paivakirjassa uudempi tieto, jota
ei vield voitaisi poistaa.

1.4.3 Julkinen ratkaisuseloste

Valvontalautakunnan on laadittava jokaisesta val-
vonta-asian ratkaisusta ja palkkioriita-asiassa an-
netusta suosituksesta lyhyt seloste, joka on jul-
kinen asiakirja ja pyynnosta jokaisen saatavilla.
Asianajajaliitolla on my6s mahdollisuus tarvittaes-
sa saattaa seloste julkisuuteen. Selosteen on tar-
koitus olla lyhyt kuvaus asiasta ja siina annetusta
ratkaisusta. Selosteesta ei ilmene viranomaisten
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toiminnan julkisuudesta annetun lain tai asian-
ajajan salassapitovelvollisuuden perusteella salas-
sa pidettavia tietoja.

Julkinen ratkaisuseloste on luonteeltaan infor-
matiivinen eika sita sailytetd kauempaa kuin rat-
kaisua koskeva tieto on merkittyna julkiseen paiva-
kirjaan.

1.5 Muutoksenhaku

Asianajajalla on aina, kun hanelle on maaratty
kurinpidollinen seuraamus, oikeus valittaa val-
vontalautakunnan tai sen jaoston paatoksesta
Helsingin hovioikeuteen. Julkisella oikeusavusta-
jalla, joka ei ole asianajajayhdistyksen jasen, on
ilman nimenomaista sdanndstakin samanlainen
muutoksenhakuoikeus.

Oikeuskanslerilla on oikeus hakea muutosta
valvonta-asioissa annettuihin valvontalautakun-
nan tai sen jaoston paatoksiin. Muutoksenhaku-

oikeuden toteuttamiseksi kaikki valvonta-asioissa
annettavat paatokset toimitetaan tiedoksi oikeus-
kanslerille.

Kantelijalla ei ole valitusoikeutta, koska kan-
telija ei ole asianosainen valvontamenettelyssa.
Valvonta-asian kasittelyn tarkoituksena on selvit-
taa, onko asianajaja kantelussa tarkoitetussa ti-
lanteessa toiminut hanta velvoittavien ammatti-
eettisten normien mukaisesti. Kasittelyssa ei tut-
kita kantelijan asianajajaan kohdistamia vahingon-
korvaus- tai muita vaatimuksia, kuten esimerkik-
sirangaistusvaatimusta. Kantelijan oikeusasemaan
kohdistuvat vaatimukset on ratkaistava yleisessa
tuomioistuimessa.

Liiton hallitus antaa valituksen johdosta lau-
suntonsa hovioikeudelle. Hovioikeuden on va-
litusta kasiteltaessa varattava oikeuskanslerille,
asianajajayhdistykselle ja kantelijalle tilaisuus tul-
la kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa
esittaa sellaista todistelua ja muuta selvitysta, jon-
ka voidaan olettaa vaikuttavan valituksen ratkai-
semiseen.



Tapausselostuksia

ikeusministerion vahvistamien Asianajaja-
liiton saantojen 52 §:n 1 momentin mu-
kaan valvontalautakunnan on annettava
vuosittain kertomus, jossa on tilastotietojen lisaksi
lyhyesti selostettava periaatteellisesti merkittavien
valvonta-asioiden vaiheet ja ratkaisun perusteet tar-
peellisin osin. Kertomukseen voidaan ottaa mui-
takin tietoja lautakunnan kasittelemistd asioista ja
hallituksen toimenpiteista asianajajien valvonnassa.
Valvontalautakunnalla on mahdollisuus tarvit-
taessa saattaa valvonta- tai palkkioriita-asiassa
tehtya ratkaisua koskeva seloste julkisuuteen
my6s muulla tavalla. Kéytannossa lautakunta on
madarannyt periaatteellisesti merkittavista ja ylei-
seltd kannalta mielenkiintoisista tapauksista laa-
timansa referaatin julkaistavaksi Defensor Legis
-lehdessa tai niista laaditaan tapausselostus Ad-
vokaatti-lehteen.
Tassa valvontakertomuksessa on referoitu peri-
aatteellisesti merkittavia ja muutoin mielenkiintoi-
sia kertomusvuoden aikana tehtyja paatoksia.

2.1 Asianajajan laskutus

Kertomusvuonna voimassa olleiden Hyvaa asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden (1972) 23 § 1 mo-
mentissa on maaratty, ettd asianajajan palkkion
tulee olla maaraltaan kohtuullinen. Asianajajan tu-
lee sdanndksen 2 momentin mukaan oma-aloittei-
sesti ilmoittaa asiakkaalle mahdollisuudesta saa-
da palkkioerimielisyys ratkaistavaksi asianajajalain
mukaisessa palkkioriitamenettelyssa.
Kanteluissa ja palkkioriita-asioissa on moitittu
asianajajaa kohtuuttoman korkeasta laskutuk-

sesta tai muista laskutusmenettelyyn liittyvista
seikoista. Vuonna 2008 tuli vireille 66 palkkioriita-
asiaa (vuonna 2007: 96) ja valvontalautakunta
ratkaisi kertomusvuonna aineellisesti yhteensa
54 palkkioriita-asiaa, joista 11 (20 %) asiassa an-
nettiin suositus palkkion alentamisesta. Kaikki
palkkioriita-asioissa tehdyt paatokset, joissa palk-
kiota on suositettu alennettavaksi, saatetaan lii-
ton hallituksen tietoon sen arvioimiseksi, tuleeko
hallituksen yleisvalvontavelvollisuutensa nojalla
saattaa annetun suosituksen johdosta vireille myds
valvonta-asia.

Asianajajan voidaan katsoa menetelleen nor-
maalia korkeamman laskutuksensa vuoksi hyvan
asianajajatavan vastaisesti. Kohtuuton laskutus-
menettely on omiaan vahentdmaan yleista luot-
tamusta ja arvostusta koko asianajajakuntaa koh-
taan (TO 2 § 2).

Mikali asianajajan on havaittu menetelleen hy-
van asianajajatavan vastaisesti selvasti kohtuutto-
man korkealla laskutuksellaan, lautakunta on paa-
saantdisesti maarannyt hanelle kurinpidolliseksi
seuraamukseksi varoituksen tai huomautuksen.

Sen lisaksi, etta valvontalautakunnalle toimi-
tetaan palkkion kohtuullistamishakemuksia, teh-
daan liiton toimistoon myds puhelimitse tiedus-
teluja asianajajien laskutusperusteisiin liittyen.
Asiakkaille tulee monesti yllatyksend, ettd asian-
ajajien palkkiot ovat aivan eri luokkaa kuin esi-
merkiksi oikeusapuasioissa laskutettavat taksat.
Asiakas ei ole toimeksiannon alkaessa tullut
kysyneeksi tuntilaskutushintaa ja asianajaja ei
ole oma-aloitteisesti tullut kertoneeksi. Kirjalli-
nen toimeksiantosopimus poistaisi tdman ongel-
man. Erittdin usein kysytty kysymys koskee puhe-
luiden ja sahkdpostien veloittamista. Asiakkaan
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on vaikea ymmartaa, etta hanta veloitetaan siita,
ettd han on tiedustellut asianajajalta toimeksi-
antonsa etenemisesta ja yrittanyt jouduttaa sen
hoitamista ja muutaman minuutin puhelinkeskus-
telu maksaakin useita kymppeja. Samoin asian-
ajajan olisi varmuuden vuoksi hyva ilmoittaa aina
alkuneuvotteluun aikaa varattaessa, etta tamakin
tapaaminen on maksullinen. Asiakkaiden mieliin
on usein jaanyt joidenkin toimistojen mainos-
tama "maksuton alkuneuvottelu” ja heille tulee
yllatyksena, ettd asianajaja voi laskuttaa siita,
kun asiakas keskustelee taman kanssa mahdol-
lisen toimeksiannon vastaanottamisesta. Asiak-
kaan nakodkulmasta laskutusoikeutta ei ole synty-
nyt, kun ei ole vield syntynyt toimeksiantosuhdet-
takaan. Asianajajan nakokulmasta laskutettavaa
tyota on tehty, kun asianajaja on alkuneuvotte-
lussa kartoittanut asiakkaan tilannetta ja mah-
dollisia etenemisvaihtoehtoja. Naissa tapauksis-
sa valvontalautakunta on ratkaisuissaan toden-
nut paasaantdna olevan niin asianajopalveluita
kuin muitakin palveluita hankittaessa, etta palve-
lusta veloitetaan, ellei toisin ole sovittu.

Laskutusoikeus alkuneuvottelusta
(kasitelty valvonta-asiana)
Kantelija oli ottanut yhteyttd asianajajaan ja halun-
nut tavata tdman toimistolla tarjotakseen toimek-
siantoa. Kantelija ja asianajaja olivat tavanneet
kerran ja olivat muuten olleet kirjeitse yhteydessa.
Kun asianajaja oli selittanyt, ettei kantelijan oikeus-
turvavakuutus korvaisi avustajan kdyttamista, oli
kantelija paattanyt menna karajaoikeuden is-
tuntoon ilman avustajaa. Kantelijan nakemyksen
mukaan asianajajan asiassa esittdma lasku oli pe-
rusteeton, koska kantelija ei ollut tehnyt min-
kaanlaista sopimusta asiansa hoitamisesta eika
asianajaja ollut maininnut laskuttavansa tapaa-
misesta, joka ei edes johtanut toimeksiantoon.
Asiassa esitetyista selvityksista seka asiassa kay-
dysta sahkdpostikirjeenvaihdosta ilmeni, etta kan-
telija ja asianajaja olivat olleet useaan kertaan yh-
teydessa ja pitdneet yhden neuvottelun kestoltaan
1,5-2 tuntia. Asianajaja oli selvittanyt kantelijalle,
kuinka asiassa tulisi hanen nakemyksensa mukaan
edetd. Valvontalautakunta piti riidattomana, etta
kun kantelija oli saanut asianajajalta oikeudellista
neuvontaa, ja kun asianajaja oli laatinut ja toimit-
tanut karajaoikeudelle kantelijan puolesta kirjal-
lisen vaatimuksen rikosasiassa, oli heidan valillaan

ollut toimeksiantosuhde. Valvontalautakunta to-
tesi, ettd lahtdkohtana palvelua asianajajalta sa-
moin kuin muilta elinkeinonharjoittajilta pyydet-
tdessa on pidettava, ettd palvelusta veloitetaan
ellei toisin sovita. Ei seuraamusta.

Toimeksiantoon kuulumattomien
toimenpiteiden laskuttaminen

Asianajaja oli toimittanut perunkirjoituksen ja
erditd muita toimenpiteita kuolinpesassa. Perun-
kirjoituksesta oli laskutettu yhteensa arvonlisa-
veroineen 5 686,69 euroa. Asianajajan mukaan
kyse oli ollut paljosta muustakin kuin perunkirjoi-
tuksesta. Asianajaja oli selvitellyt mahdollisen avio-
liton ulkopuolella syntyneen lapsen asemaa, kos-
ka perunkirjoituksen pitajan tulee selvittaa pesan
osakkaat ja han oli selvittanyt pyynndsta mahdol-
lisuutta osituksen toimittamiseen. Valvontalauta-
kunta suositti perunkirjoitusta ynnd muuta kos-
kevan laskun alentamista maaralla, mika oli va-
hintaan arvioitavissa aviottomana lapsen asemaa
koskevaksi selvittelyksi. Tallaisia kuluja oli laskus-
sa yksiloity 155 euroa + alv. Lisdksi asianajajan
vastauksesta seka laskusta kavi ilmi, etta han oli
selvitellyt isyyden vahvistamista koskevaa kysy-
mysta ja oli ollut asian johdosta yhteydessa osak-
kaisiin. Taman huomioon ottaen valvontalauta-
kunta suositti laskun maaraa alennettavaksi 300
eurolla lisattyna arvonlisaveron (22 %) maaralla,
eli yhteensa 366 euroa.

Asiavaltuus palkkioriita-asiassa

Hakija oli moittinut asianajajan vainajan edun-
valvonnasta laskuttamaa laskua, joka oli runsaan
kuukauden ajalta ollut 8 238,61 euroa. Lisaksi
hakija oli moittinut asianajajaa siita, etta tama oli
pyrkinyt laskuttamaan kuolinpesaa yli viisi vuotta
vanhoista toimenpiteistd. Hakija oli kuolinpesan
osakas. Pesa oli luovutettu pesanselvittajan hal-
lintaan. Valvontalautakunta totesi, ettd edun-
valvontalaskun osalta kyseessa on lasku, jonka
suuruus maaraytyy oikeusministerion 14.1.2001
antaman palkkio-ohjeen mukaisesti. Asianajajan
lasku ja sitd koskevat laskelmat oli toimitettu
maistraatille, joka oli antanut paatdksensa palk-
kiosta. Valvontalautakunnan toimivaltaan ei kuu-
lu edunvalvonta-asiassa annetun laskun tutkimi-
nen. Palkkioriita-asiaa ei otettu taltd osin tutkitta-
vaksi. Toinen lasku koski asianajajan vainajan toi-
meksiannosta vuosina 2002 ja 2006 suorittamia



toimenpiteitd. Lasku oli vainajan kuoleman jalkeen
osoitettu hanen kuolinpesalleen. Koska pesansel-
vittdjan tehtavana on edustaa kuolinpesaa, haki-
jalla ei ollut oikeutta saattaa kuolinpesan puoles-
ta palkkioriita-asiaa vireille. Palkkioriita-asiaa ei
taltakaan osin otettu tutkittavaksi.

Erimielisyys laskutusperusteesta

Hakijan rikosasiaa oli hoitanut erdan asianajotoi-
miston yksi osakas. Mydhemmin hakijaa oli neu-
vottu nostamaan my®s siviilikanne asiassa. Haki-
jaa oli laskutettu toimeksiannon hoitamisesta
yhteensa arvonlisaveroineen 19 105,10 euroa.
Hakijan mukaan siviilikannetta koskeva toimeksi-
anto oli kuitenkin sovittu hoidettavaksi ns. kulu-
riskilla. Hakijalla itselldén ei ollut ollut intressia
nostaa kannetta, mutta han oli antanut asianajo-
toimiston tehda sen, koska hanelle oli vakuutettu
menettelyn olevan hanelle tdysin ilmaista ja siten
riskiténta. Asiassa jarjestettiin suullinen kasittely
hakijan ja asianajajan kuulemiseksi. Valvontalau-
takunnan suullisessa kasittelyssa saaman vaiku-
telman mukaan hakija oli laskun saapumiseen
asti ollut selvasti siina kasityksessa, ettd asia hoi-
dettaisiin kuluriskilld. Hakijan kertomusta tukivat
eraan toisen asianajajan ja toimittajan kertomuk-
set siitd, miten hakija oli heille kertonut asiasta.
Asianajotoimisto ei myoskaan ollut laskuttanut
toimeksiannosta vield kardjaoikeuskasittelyn jal-
keen, vaikka se oli toimiston normaalikaytanto.
Valvontalautakunnan nakemyksen mukaan esi-
tetty selvitys osoitti, etta asianajotoimiston puo-
lelta ei ollut toimeksiannosta sovittaessa tai sen
jalkeenkaan riittdvan selvasti kerrottu hakijalle
laskutusperusteista. Tahan olisi kuitenkin ollut
erityista aihetta kysymyksessa olevan kaltaisessa
riita-asiassa, jossa oli ollut ndhtdvissa ilmeinen
riski asianajokulujen kasvamisesta jutun taloudel-
lista intressia merkittavasti suuremmaksi. Val-
vontalautakunta piti asianajotoimiston menette-
lya toimeksiannosta sopimisessa ja laskutusperus-
teista informoinnissa kokonaisuutena arvioiden
sellaisena, etta riita-asiaa koskevien toimenpitei-
den laskuttaminen hakijalta ei ollut perusteltua ja
kohtuullista. Talldin asianajotoimiston laskutuk-
seksi jai riita-asian vastapuolelta oikeudenkaynti-
kuluina perittava maara. Valvontalautakunta suo-
sitti, ettd asianajotoimisto ei laskuttaisi hakijal-
ta riita-asian hoitamisesta aiheutuneista toimen-
piteista.

Palkkion kohtuuttomuus

Asianajaja oli toiminut pesanselvittajana ja -jaka-
jana kuolinpesassa. Pesan jakoarvo oli noin 14 mil-
joonaa euroa. Asianajaja oli laskuttanut testamen-
tin toimeenpanosta, pesanselvityksesta ja perin-
nonjaosta yhteensa arvonlisaveroineen 147 010
euroa. Asianajaja oli veloittanut pesanselvitys-
palkkiona 0,3 % pesan jakoarvosta vahennettyna
10 000 eurolla ja pesanjakopalkkiona 0,6 % pe-
san jakoarvosta. Valvontalautakunta katsoi, etta
vaikka kuolinpesan varallisuus oli ollut poikkeuk-
sellisen suuri, itse toimeksianto ei ollut ollut ta-
vanomaista vaikeampi. Laskutus oli kohtuutonta,
kun otettiin huomioon tehty tydmaara ja tehta-
van vaikeusaste. Valvontalautakunta katsoi, etta
asianajajalla sinénsa oli ollut oikeus kayttaa pro-
senttiperusteista laskutusta, mutta tassakin ta-
pauksessa laskutuksen tuli olla kohtuullista. Val-
vontalautakunta suositti palkkion kohtuullistamis-
ta yhteensa 28 060 eurolla, joka oli hakijan esit-
tama kohtuullistamisvaatimus. Palkkioiden koh-
tuulliseksi yhteissummaksi jai 118 950 euroa.

Palkkion kohtuuttomuus

Asianajaja oli toiminut karajaoikeuden maaraa-
mana pesanjakajana avioeron johdosta tehtavas-
sa osituksessa. Asianajaja oli laskuttanut tehta-
van hoitamisesta yhteensa arvonlisdveroineen
14 713,10 euroa. Asianajaja oli ilmoittanut aika-
veloitusperusteen olevan "tuntimadrien paino-
tuksen mukaan” arvioitu keskiarvo hanen vuosi-
na 2001-2008 kayttamistaan veloitusperusteis-
ta. Hakijan selvityksen mukaan em. laskentatapaa
noudattaen palkkion maaraksi muodostuisi 481,92
euroa pienempi summa. Valvontalautakunta to-
tesi osituskirjan perusteella kyseessa olleen tydlas
ositus. Pesdnjakajan ratkaistavaksi oli jaanyt 17
riitakysymysta. Ositettavaan omaisuuteen oli ta-
vanomaisen omaisuuden lisaksi kuulunut mm.
toiminimen varat ja velat seka ulkomailla sijaitse-
va huoneisto. Saadun selvityksen perusteella val-
vontalautakunnalla ei ollut perusteita katsoa,
ettd johonkin toimenpiteeseen olisi kaytetty liikaa
aikaa eika asianajajan laskuttamaa kokonaisty®-
maaraa 73 tuntia voinut siten pitaa liiallisena.
Valvontalautakunta totesi, ettd jos asianajaja
kayttaa aikaperusteista laskutusta, laskutuksessa
on kaytettava kullakin hetkelld voimassa olevaa
toimiston palveluhinnastossa ilmoitettua tunti-
hintaa. N&in ollen valvontalautakunta ei pitanyt
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asianajajan kayttamaa tuntimaarien painotuksen
mukaan arvioimaansa keskihintaa hyvaksyttava-
na. Valvontalautakunta suositti laskua alennetta-
vaksi 482 euroa.

2.2 Asianajajan velvollisuuksista
valvontamenettelyssa

2.2.1 Asianajajan velvollisuus alistua
valvontamenettelyyn (AAL6 § 1,
TO 2 § 2 ja Suomen Asianajajaliiton
saannot 43 § 3 mom.)

Asianajajakunnan autonomian perustakeena on
toimiva ja ulospdin uskottava asianajajien valvonta-
jarjestelma.

Jokainen asianajaja on sitoutunut ammatilliseen
valvontaan. Asianajaja ei ole oikeutettu saamaan
korvausta valvonnan hanelle aiheuttamista kuluis-
ta valvontatoimet kdynnistaneelta henkilolta tai
muultakaan taholta. Kulujen vaatiminen moit-
teisiin vastaamisen aiheuttamasta tyosta antaisi
kantelijalle vaaran kuvan asianajajien valvontajar-
jestelmasta ja saattaisi siten alentaa luottamusta
asianajajakuntaan ja sen eettiseen valvontaan.

Korvauksen vaatiminen valvonta-asiaan
vastaamisesta, asian sovinnollinen
selvittiminen (Suomen Asianajajaliiton
saannot 43 § 3 mom., TO 34 §)
Valvontalautakunta havaitsi, etta asianajaja ei
ollut ennen oikeudellisiin toimenpiteisiin ryhty-
mista ilmoittanut vastapuolen asiamiehena toi-
mineelle kantelijalle padmiehensa vaatimuksista
eikd varannut vastapuolelle harkinta-aikaa ja ti-
laisuutta asian sovinnolliseen selvittamiseen. Val-
vontalautakunta ei havainnut, ettd vahingonkor-
vauskanteen nostamisen siirtdminen mydhem-
maksi sovinnon selvittdmiseksi olisi saattanut ai-
heuttaa oikeudenmenetyksen taimuuta vahinkoa,
vaan katsoi asianajajan perusteettomasti laimin-
lydneen asian sovinnollisen selvittdmisen mahdol-
lisuuden. Lisaksi valvontalautakunta havaitsi asian-
ajajan sisallyttdneen tuomioistuimessa vireilla ole-
vassa asiassa paamiehensa oikeudenkayntikulu-
vaatimukseen valvontamenettelya koskeneita toi-
menpiteitd. Vaatimalla kantelijan paéamiehelta kor-
vausta valvontamenettelysta aiheutuneista kustan-

nuksista oli asianajaja menetellyt hyvan asianajaja-
tavan vastaisesti. Varoitus.

2.2.2 Asianajajan vastaus- ja
totuudessapysymisvelvollisuus
(AAL 6§ 1jaTO 50 §)

Asianajajan tulee itse myotavaikuttaa kurinpito-
asian selvittdmiseen. Han on velvollinen AAL 6 §
1 momentin, 7d § 3 momentin ja TO 50 §:n pe-
rusteella antamaan valvonta-asioissa vastauksen
kantelijan haneen kohdistamiin moitteisiin. Tama
koskee jokaista esitettyd moitetta ammattieetti-
sesti virheelliseksi koetusta menettelysta.

Asianajajan vastauksenantovelvollisuus koskee
myos tilanteita, joissa valvontalautakunta, sen
asiaa esitteleva jasen, liiton paasihteeri tai asiaa
valmisteleva jaoston sihteeri pyytavat hanelta tie-
toja tai selitysta asian valmistelun, kasittelyn tai
toimiston tarkastuksen yhteydessa.

Asianajaja ei voi kieltdytya vastausvelvollisuu-
tensa tayttamisesta vetoamalla salassapitovelvol-
lisuuteensa. Asianajajista annetun lain 7a § 2
momentin mukaan salassapitovelvollisuus paa-
miehen asioiden suhteen koskee seka valvonta-
lautakunnan jasenia etta liton toimiston henkil®-
kuntaa. Mikali kantelija ei ole asianajajan oma
paamies, selvityksen salassa pidettavaksi ilmoitet-
tuja osia ei toimiteta kantelijan tietoon.

Asianajajan vastausvelvollisuuteen kuuluu my®os,
ettd han on velvollinen noudattamaan selityksen
antamiselle asetettua maardaikaa.

Valvonta-asiassa ei ole kysymys rikosoikeudelli-
sesta tuomitsemistoiminnasta vaan asianajajakun-
nan eettisten saantdjen noudattamisen valvonnas-
ta. Tastd seuraa, ettd asianajaja on valvonta-asioissa
velvollinen noudattamaan totuutta. Asianajajan tu-
lee antaa totuudenmukaisesti vastaus jokaiseen
kantelijan esittdmaan hyvan asianajajatavan rikko-
mista koskevaan moitteeseen. Totuudessapysymis-
velvollisuus koskee myds jokaista lautakunnan tai
liiton toimiston esittdmaa kysymysta seka asian
selvittamista suullisessa kasittelyssa.

Valvontalautakunta kiinnittad huomiota siihen,
etta vaikka asianajajan vastaus- ja totuudessa-
pysymisvelvollisuus koskee myos tekoja ja laimin-
lydnteja, jotka saattavat aiheuttaa kurinpidollisia
seuraamuksia, tdman velvollisuuden noudatta-
matta jattdminen on aina hyvan asianajajatavan
vastaista menettelya.



Lautakunnan seuraamuskaytanndssa vastaus-
ja totuudessapysymisvelvollisuuden rikkomiseen
on suhtauduttu vakavasti. Seuraamukseksi on
paasaantoisesti maaratty vahintaan varoitus.

TO 50 § ja 4 § 1 Asianajajan vastaus- ja
totuudessapysymisvelvollisuus

Kantelija oli moittinut asianajajaa useita perun-
kirjoitustoimeksiantoon liittyneista laiminlyon-
neistd, mm. siita, etta asianajaja ei ollut vastannut
hanen soittopyyntdonsa. Asiakas oli soittanut
uudelleen kahden viikon kuluttua ja oli tuolloin
saanut asianajajaan yhteyden. Asianajaja totesi
antamassaan vastauksessa pyrkineensa aina mah-
dollisimman nopeasti vastaamaan kantelijan soit-
toihin ja soittopyyntoihin, kuten muidenkin asiak-
kaidensa yhteydenottoihin. Valvontalautakunta
totesi ratkaisussaan, ettei asianajaja ollut vastauk-
sessaan ottanut kantaa tassa yksittaistapaukses-
sa esitettyyn moitteeseen vastausvelvollisuuden
laiminlydnnistd. Valvontalautakunta katsoi, etta
asianajaja ei ollut viivytyksettd vastannut kanteli-
jan soittopyyntéon ja oli nain laiminlyényt velvol-
lisuutensa asianajajana ja menetellyt hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti. Huomautus.

2.3 Asianajajan esteellisyys

2.3.1 Tapaohjeiden varsinaista
esteellisyytta koskevat saannot
(TO 11-17 §8)

Asianajajan riippumattomuutta ja lojaalisuusvel-
vollisuutta pddmiestaan kohtaan vahvistavia tapa-
ohjeiden esteellisyyssaannoksia koskevat valvon-
tatapaukset eivat ole aikaisempiin vuosiin verrat-
tuna olennaisesti vahentyneet. Niissa esille tulleet
erilaisia ristiriitaisia intresseja koskevat tilanteet
ovat usein monimuotoisia ja vaihtelevia ja joskus
vaikeita ratkaista.

Hyvan asianajajatavan sisaltda ei ole tyhjenta-
vasti kirjattu tapaohjeisiin. Se kehittyy erityisesti
esteellisyystilanteiden osalta jatkuvasti. Tapaohjeet
eivataina anna valmista vastausta konkreettiseen
esteellisyysepailyn aiheuttaneeseen tilanteeseen.
Hyvana ohjeena voidaan pitda seuraavaa saan-
t6a: Jos asianajaja joutuu miettimaan, onko han
esteellinen, niin yleensa han on.

Asianajaja on aina velvollinen itse pitamaan
huolen siitd, ettd han noudattaa tapaohjeiden ja
asianajajaetiikan perusperiaatteista johdettuja es-
teellisyyssaantoja. Nama asianajajaeettiset saan-
not asettavat asianajajalle yleensa pitemmalle
menevan riippumattomuusvelvollisuuden kuin lain
madraykset. Siten esim. oman paamiehen antama
suostumus siihen, ettd asianajaja voi tapaohjeiden
aiheuttamasta esteellisyydesta huolimaatta hoitaa
taman asiaa, ei ilman muuta poista jaaviyden ai-
heuttamaa ammattieettistd vastuuta. Sekaan, etta
tuomioistuin on katsonut asianajajan oikeudelli-
sesti jadvittomaksi sen maaraamaan tehtavaan,
ei valttamatta vapauta asianajajaa noudattamas-
ta hyvan asianajajatavan sisaltamia esteellisyys-
normeja, jotka saattavat olla tiukemmat kuin
tuomioistuimen noudattamat normit.

Valvontalautakunnan ratkaisukaytdnnossa es-
teellisyys on padsaantoisesti johtanut varoituksen
madraamiseen.

Vuonna 2008 ratkaistuista 312 valvonta-asias-
ta 89 tapauksessa maarattiin kurinpidollinen seu-
raamus. Naista 12 tapauksessa ainakin yksi syy
seuraamuksen maaraamiselle oli esteellisyys, mika
tarkoittaa, ettd 13,5 % kaikista valvontalauta-
kunnan maaraamista seuraamuksista tuli esteel-
lisyyden perusteella.

2.3.2 Tapaohjeiden 2 § 2

Esteettomyyden arvioinnin kannalta tulee kiinnit-
taa huomiota liséksi siihen, etta hyvaa asianaja-
jatapaa koskevien ohjeiden (1972) 2 § 2 momen-
tin mukaan asianajajan tulee valttaa kaikkea,
mika saattaa alentaa asianajajakunnan arvoa ja
vahentaa luottamusta asianajajakuntaan. Taman
vuoksi esteellisyysepailyn aiheuttaneessa tilan-
teessa on usein otettava huomioon myds se, mita
epailyja kasilla oleva jarjestely saattaa herattaa
ulkopuolisen tarkkailijan mielessa. Vaikka asian-
ajaja itse katsoisikin olevansa esteeton, tosiasioi-
ta tuntemattomasta tilanne saattaa nayttaa sel-
laiselta, jossa asianajaja ei voi toimia itsenaisesti
ja ulkopuolisista tahoista riippumattomana. Myds
tallaisissa asianajajakunnan yleista luotettavuutta
ja arvonantoa heikentavissa tilanteissa toimeksi-
anto tulisi torjua.

Valvontalautakunta kiinnittaa tassa yhteydessa
huomiota my®&s siihen, ettd mm. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen soveltamisen my&ta vaatimus
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siita, ettd esteettdémana toimivan tulee myos nayt-
tda puolueettomalta, on tullut viime vuosina en-
tista painokkaammin esille muillakin yhteiskunnal-
lisilla toiminta-alueilla. Ndin on tapahtunut esimer-
kiksi tuomareiden ja virkamiesten esteellisyysajat-
telun yhteydessa.

2.3.2.1 ESTEELLISYYS TOIMEKSIANTO-
SUHTEESSA (TO 13 §)

Esteellisyys, osakassopimusluonnoksen
laatiminen ja osakkaan avustaminen

(TO 13 ja 14 88§)

Asianajaja oli toiminut erdén yhtion asiamiehena
osakassopimuksen laatimisessa. Lopullinen osakas-
sopimus oli kuitenkin laadittu ja allekirjoitettu toi-
sessa toimistossa. Myohemmin osakassopimusta
valmistellut asianajaja oli avustanut erasta osakas-
ta riita-asiassa, jossa oli vedottu myds osakassopi-
mukseen. Valvontalautakunta katsoi, ettad laati-
malla luonnoksen osakassopimukseksi oli asian-
ajajalle syntynyt esteellisyys avustaa osakassopi-
muksen osapuolena ollutta henkiléd mydhem-
massa riidassa, jossa oli vedottu myds osakas-
sopimukseen. Silld seikalla, ettd sopimus oli laa-
dittu loppuun toisessa toimistossa, ei ollut mer-
kitysta esteellisyytta arvioitaessa. Myoskaan silla
seikalla, etta kantelija ei ollut prosessin kestaessa
vedonnut asianajajan esteellisyyteen, ei ollut
merkitysta. Sen arvioiminen, onko olemassa sel-
laisia seikkoja, jotka muodostavat esteellisyyden
ja nain ollen estavat toimeksiannon vastaanotta-
misen, kuuluu asianajajan itsensa harkittavaksi
toimeksiantoa vastaanottaessaan. Varoitus.

Esteellisyys, rekisterdity yhdistys ja
hallituksen jasen (TO 13 §)

Asianajaja oli toiminut erdan rekisterdidyn yhdis-
tyksen asiamiehena helmikuussa pidettya vuosi-
kokousta koskevassa moitekanteessa, jossa kan-
tajana oli ollut kantelija ja vastaajana yhdistys.
Mydhemmin asianajaja oli toiminut yhdistyksen
vastapuolen asiamiehena asiassa, jossa oli kysymys
yhdistyksen myéhemmin pidetyn syyskokouksen
moitekanteesta. Ensimmainen kanne, jossa asian-
ajaja oli toiminut vastaajana olleen yhdistyksen
asiamiehend, oli koskenut yhdistyksen saanto-
maadraisen vuosikokouksen helmikuussa tekeman
paatoksen moittimista. Haastehakemuksen mu-
kaan yhdistyksen paatds erdan henkilon valitse-

misesta yhdistyksen hallitukseen tuli kumota.
Ensimmaisen toimeksiannon paatyttya asianajaja
oli ottanut talta henkillta vastaan toimeksiannon
nostaa kanne yhdistystd vastaan. Tuossa kanteessa
oli ollut kysymys syyskokouksen paatoksen ku-
moamisesta. Syyskokouksessa oli julistettu koko
helmikuun kokous ja poytakirja hylatyiksi. Esitet-
tyjen kahden haastehakemuksen nojalla valvonta-
lautakunta katsoi, etta jalkimmaisessa kanteessa
oli ollut osin kysymys samasta helmikuun kokouk-
sen paatdksesta kuin ensimmadisessakin kantees-
sa. Nain ollen asianajajan olisi tullut esteellisyy-
tensa vuoksi torjua jalkimmainen toimeksianto.
Varoitus.

Esteellisyys, toimeksiannon jatkaminen
esteellisenad (TO 13 §)

Asianajaja oli suorittanut puolisoiden pyynnosta
avioero-osituksen. Lisdksi han oli laatinut peru-
kirjan kantelijoiden rintaperillisen jalkeen. Taman
jalkeen toinen puolisoista oli kaantynyt asianaja-
jan puoleen toisen puolison laitettua karajaoikeu-
dessa vireille lasten asumista, elatusta ja tapaamis-
ta koskevan kanteen. Valvontalautakunta kat-
soi, ettd avioero-osituksen suorittaminen oli toi-
meksianto, jossa tietoon tulleilla seikoilla saattoi
olla merkitysta lasten asumista, elatusta ja ta-
paamista koskevan asian hoitamisessa. Asianaja-
ja olindin ollut esteellinen toimimaan toisen puo-
lison avustajana asiassa. Asianajajalle maarattiin
kurinpidolliseksi seuraamukseksi varoitus. Val-
vontalautakunnan antaman ratkaisun jalkeen
asianajaja oli kuitenkin toiminut paamiehensa
avustajana valmisteluistunnossa. Valvontalauta-
kunta toteaa, ettd katsoessaan asianajajan me-
netelleen hyvan asianajajatavan vastaisesti lahto-
kohtana on se, ettd asianajaja ottaa vastaisuudes-
sa ojentuakseen hanelle maaratyn kurinpidollisen
seurauksen johdosta. Kun kyse on esteellisyydes-
14, tarkoittaa valvontalautakunnan antama seuraa-
mus, etta asianajajan on luovuttava toimeksi-
annosta, johon hanet on todettu esteelliseksi.
Asianajajalle maarattiin toimeksiannon hoitami-
sen jatkamisesta esteellisena kurinpidolliseksi seu-
raamukseksi varoitus.

Esteellisyys, asunto-osakeyhtié (TO 13 §)

Asianajaja oli avustanut paritalohuoneiston osa-
kasta X tdman ja toisen osakkaan Y valisissa ta-
loyhtion hallintoon  liittyvissa erimielisyyksissa.



Erimielisyydet johtuivat siitd, ettd molempien
huoneistojen rakennusoikeus oli ylitetty ja raken-
nusvalvonta oli velvoittanut yhtion hakemaan
poikkeuslupaa rakennusluvan ylittaville asuinti-
loille. Erimielisyyksien vuoksi yhtiokokouksia ei
ollut pidetty ja yhtidlle ei ollut voitu valita hallitus-
ta. Osakas Y oli vaatinut, etta karajaoikeus oikeut-
taisi hanet hakemaan tarvittavat viranomaisluvat
omistamansa huoneiston saattamiseksi lainmukai-
seksi. Osakas X:aa avustanut asianajaja oli ha-
kiessaan maaradajanpidennysta vastauksen toi-
mittamiselle viranomaislupien hakemista koske-
vaan haastehakemukseen ilmoittaen toimivansa
asunto-osakeyhtion asiamiehena.

Asiassa saadusta selvityksesta ilmeni, etta asian-
ajaja oli padamiehendan olleen osakkeenomistajan
toimeksiannosta hakenut kardjaoikeudelta maara-
ajanpidennysta jutussa, jossa vastaajana oli ollut
asunto-osakeyhtid. Asianajaja oli nimennyt hake-
mukseen hakijaksi nimenomaan asunto-osakeyh-
tion eika osakkeenomistajaa, jonka puolesta oli
koko ajan ilmoittanut hoitaneensa asiaa. Valvon-
talautakunta havaitsi, etta osakkeenomistajan ja
asunto-osakeyhtion edut kasillé olleessa asiassa
saattoivat olla ristiriidassa keskenddn ja etta asian-
ajaja oli ollut esteellinen hoitamaan asiaa asunto-
osakeyhtion nimissa. Asianajaja olisi voinut ilmoit-
taa karadjaoikeudelle padmiehensd nimissa haas-
tamisessa tapahtuneesta virheestd, jolloin hdanen
ei olisi tarvinnut esiintya asunto-osakeyhtion asia-
miehena. Varoitus.

Esteellisyys, asunto-osakeyhtio (TO 13 §)
Asianajaja oli toiminut asunto-osakeyhtion avus-
tajana yhtion rakennuksen rakennusvirheita kos-
keneessa asiassa rakentajaa vastaan. Asunto-
osakeyhtio oli tammikuussa 2008 paattanyt toi-
meksiannon. Asianajaja oli asunto-osakeyhtion
toimeksiantoa hoitaessaan syksylld 2007 lahetta-
nyt rakentajalle kirjeen, jossa oli esitetty vaati-
muksia seka asunto-osakeyhtion ettd kahden
osakkeenomistajan asiamiehena. Toimeksiannon
jo paatyttya, oli asianajaja huhtikuussa 2008 la-
hettanyt rakentajalle kaksi kirjettd asunto-osake-
yhtion hallituksen valtuuttamana asiamiehena.
Edelleen asianajaja oli huhtikuussa 2008 |dhetta-
nyt neljan osakkeenomistajan avustajana asunto-
osakeyhtiolle kirjeen, jossa oli esitetty rakennus-
virheisiin perustuvia vaatimuksia asunto-osake-
yhtiéta kohtaan.

Valvontalautakunta katsoi asianajajan me-
netelleen huolimattomasti ilmoittaessaan ra-
kentajalle huhtikuussa 2008 l|dhettamissadn
kirjeissa toimivansa asunto-osakeyhtion asiamie-
hena, vaikka kirje oli lahetetty osakkaiden asia-
miehena. Lisdksi valvontalautakunta katsoi, etta
esittdessaan vaatimuksia osakkeenomistajien puo-
lesta asunto-osakeyhtiota, eli entista paamies-
taan vastaan, oli asianajaja avustanut vastapuolta
samassa asiassa ja nain ollen toiminut esteellise-
na ja menetellyt hyvan asianajajatavan vastaisesti.
Varoitus.

Esteellisyys, ilmoitusvelvollisuuden
laiminlydnti, valvontavelvollisuuden
laiminly6nti, huolimattomuus
(TO 13, 22 ja 3 §§)
Asianajaja oli vuonna 2002 laatinut valituslupa-
hakemuksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen kan-
telijan lapsien oleskelulupia koskevasta hallinto-
oikeuden paatoksesta. Ulkomaalaisvirasto oli vuon-
na 2001 antanut kielteisen paatdksen kantelijan
ensimmaiseen lasten oleskelulupaa koskevaan
hakemukseen. Kantelija oli vuonna 2004 antanut
asianajajalle uuden toimeksiannon avustaa uuden
oleskelulupahakemuksen kasittelyssa. Toimeksi-
antoa oli hoitanut asianajaja itse ja avustavana
lakimiehena toimistossa tyoskennellyt oikeus-
tieteenkandidaatti. Ulkomaalaisvirasto oli anta-
nut asiassa kielteisen paatoksen syyskuussa 2004,
Helsingin hallinto-oikeus syyskuussa 2005 ja kor-
kein hallinto-oikeus oli hylannyt valitusluvan.
Toimeksiantoa asianajotoimistossa hoitanut
avustava lakimies oli vuosina 2000 ja 2001 toimi-
nut ulkomaalaisvirastossa tarkastajana. Han oli
tuolloin osallistunut kantelijan lapsien ensimmais-
ta oleskelulupahakemusta koskevan asian kasit-
telyyn. Lakimies oli tullut asianajotoimiston pal-
velukseen joulukuussa 2003.
Valvontalautakunta katsoi, etta lakimies oli
ollut esteellinen hoitamaan kantelijan lasten oles-
kelulupa-asiaa silla perusteella, ettd han oli aiem-
min toimiessaan ulkomaalaisvirastossa osallistu-
nut kyseisten lasten aiemmin tehtyjen oleskelu-
lupahakemusten kasittelyyn. Koska asianajaja ei
ollut ilmoittanut kantelijalle siita, ettd avustava
lakimies oli aiemmin ollut tekemisissa lasten oles-
kelulupahakemusten kanssa, ei han ollut hoita-
nut toimeksiantoa riittavan huolellisesti ja tdsmal-
lisesti. Varoitus.
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2.3.2.2 ESTEELLISYYS MAARAYKSEN-
VARAISESSA TEHTAVASSA (TO 13 §)

Hakeminen pesanselvittajaksi ja -jakajaksi
yhden osakkaan pyynnosta (TO 13 §)
Asianajaja oli huhtikuussa 2006 erdan pesanosak-
kaan pyynnosta ottanut toimeksiannon tehda
ositus- ja perinnonjakosopimuksen kantelijan
kuolleen isan jalkeen. Asianajaja oli paattanyt
toimeksiannon oltuaan yhteydessa toiseen osak-
kaaseen ja havaittuaan, ettei asiassa ollut edelly-
tyksia sopimuksen tekemiselle. Elokuussa 2006
asianajaja oli laatinut kantelijan aidin toimeksian-
nosta testamentin ja toiminut testamentin todis-
tajana. Kaksi vuotta myéhemmin asianajaja oli
toimittanut perunkirjoituksen aidin jalkeen ja
toiminut perunkirjoituksen toisena uskottuna
miehend. Huhtikuussa 2008 asianajaja oli eraan
osakkaan pyynnosta tehnyt karajaoikeudelle ha-
kemuksen pesanjakajan maaraamisesta kanteli-
jan vanhempien kuolinpesiin suorittamaan ositus
vanhempien vélilla ja perinnénjako molemmissa
kuolinpesissa esittden itsedan tehtavaan. Osa pesan
osakkaista oli vaatinut toisen asianajajan maaraa-
mista tehtavaan esteellisyyteen vedoten. Touko-
kuussa 2008 asianajaja oli ilmoittanut kardja-
oikeudelle, ettd hanta tehtavaan ehdottanut osa-
kas hyvaksyisi toisen asianajajan maaraamisen ja
karajaoikeus oli madrannyt tehtavaan toisen asian-
ajajan.

Valvontalautakunta totesi oikeuskirjallisuudes-
sa katsotun, ettd pesanjakajaksi ehdotettu hen-
kil® ei tule tehtavaan sopimattomaksi pelkastaan
sen vuoksi, ettd han ennen hakemuksen tekemista
on avustanut pyynnosta kuolinpesan osakkaita tois-
ta kuolinpesaa koskevassa asiassa. Samaa kuolin-
pesaa koskevassa asiassa kynnys on olennaisesti
matalampi. Edelleen on katsottu, ettd kuitenkaan
pelkdstaan se seikka, ettd pesanjakajaksi ehdo-
tettu henkild on tehnyt saamansa toimeksiannon
nojalla pelkastadn pesanjakajan maaraamista kos-
kevan hakemuksen, ei tee hanta esteelliseksi ky-
seiseen pesdnjakajan tehtavaan.

Oikeuskirjallisuudessa on edelleen katsottu,
ettd jos osakkaat ovat yksimieliset jakajasta, voi-
daan esteellinenkin henkild6 maarata tehtavaan.
Siina tapauksessa, etta yksikin osakkaista tata vas-
tustaa, PK 23:4.1:sta ja yleisista jaaviyssaannok-
sistd seuraa, etta esteellistd henkilda ei voida maa-
rata pesanjakajaksi.

Valvontalautakunta katsoi, etta asianajajan tu-
lee kiinnittda huomiota myos siihen, miltd asia nayt-
taa ja siihen, miten muut kuolinpesan osakkaat
kokevat asianajajan toiminnan. Asianajajan tulee
my6s valttdad kaikkea, mikd saattaa vahentaa
luottamusta asianajajakuntaan.

Valvontalautakunta totesi, etta esteellisyytta pe-
sanselvittajan ja -jakajan tehtavaan ei yleensa ole
muodostanut se, ettd tehtavaan esitetty asianaja-
ja on laatinut vainajan testamentin, toimittanut
taman perunkirjoituksen ja tehnyt hakemuksen
kardjaoikeuteen pesanselvittdjan ja -jakajan maa-
raamiseksi.

Kuolinpesien osakas oli kdantynyt huhtikuus-
sa 2006 asianajajan puoleen pyytden tata teke-
maan isansa jalkeen ositus- ja perinndnjakosopi-
muksen ja esittanyt seikkoja, mita han halusi so-
pimukseen kirjattavan. Asianajajan oltua yhtey-
dessa muihin osakkaisiin oli selvinnyt, ettei sopi-
muksen tekemiselle ollut edellytyksia.

Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajaja oli
toiminut tdman yhden osakkaan asiamiehena
kuolinpesaa koskevassa asiassa. Han oli neuvotel-
lut tdmadn kanssa ja ollut yhteydessa muihin osak-
kaisiin tarkoituksena saada aikaan tdman yhden
osakkaan toiveiden mukainen ositus ja perinnén-
jako. Ottaen huomioon myds muu asianajajan
aikaisempi toiminta, esim. testamentin laatimi-
nen, oli muille osakkaille saattanut muodostua se
kasitys, ettd asianajaja ajoi asiassa yhden osak-
kaan etuja. Asianajajan aikaisempi toimeksianto
yhteen osakkaaseen ositus- ja perinnénjakosopi-
muksen aikaansaamiseksi oli sellainen, etta asian-
ajaja oli esteellinen toimimaan pesanjakajana.

Asianajaja oli yhden osakkaan toimeksiannos-
ta lahinna vain selvittanyt sen, olisiko asiassa ollut
edellytyksia saada aikaan tdman osakkaan toivei-
den mukainen ositus ja perinndnjako. Saatuaan
tietad, ettd muut osakkaat olivat katsoneet hanet
esteelliseksi tehtdvaan, oli asianajaja ilmoittanut
kardjaoikeudelle padmiehensa hyvaksyvan toisen
asianajajan maaraamisen. Huomautus katsottiin
riittavaksi seuraamukseksi.

Esteellisyys, puolustajanmaarays, asianajo-
toimiston hallituksen varajasen (TO 13 §)

Karajaoikeus oli maarannyt asianajaja X:n vastaajan
puolustajaksi. Haastehakemuksen mukaan vastaa-
ja oli erdan yhtion hallituksen ainoana varsinai-
sena jasenend anastanut yhtion ja vahemmisto-



osakkaana olleen kantelijan omaisuutta. Asian-
omistajina asiassa olivat selvitystilassa oleva yhti®/
selvitysmies ja vahemmistdosakas.

Valvontalautakunta oli aiemmalla ratkaisul-
laan v. 2006 katsonut kahden samassa asianajo-
toimistossa tyoskennelleen asianajajan olleen
esteellisia Y:n toimiessa samassa rikosasiassa vas-
taajan avustajana ja Z:n selvitystilassa olevan yh-
tion/selvitysmiehen asiamiehena yhtidkokousten
paatosten patemattomiksi julistamista koskenees-
sa asiassa.

Valvontalautakunta katsoi, etta Y oli esteelli-
nen tehtdvaan, koska samassa toimistossa tyds-
kenteleva Z oli toiminut selvitysmiehen asiamie-
hena yhtidkokousten paatdsten moittimista kos-
keneessa asiassa. Lisaksi Z oli ollut esteellinen
tehtdvadn sen vuoksi, ettd samassa toimistossa
tydskenteleva Y oli toiminut vastaajan avustajana
rikosasiassa. Seka Y:lle etta Z:lle oli maaratty
kurinpidolliseksi seuraamukseksi varoitus.

X oli toiminut Y:n tydtoverina vuodesta 1988
lahtien ja mydhemmin vastuunalaisena yhtio-
miehend ja osakkaana samassa toimistossa lop-
puvuoteen 1996 saakka. X oli ollut kyseisen
asianajoyhtion hallituksen puheenjohtaja vuonna
1996 ja hallituksen varajasen 2003-2006. Y oli
toiminut X:n asianajo-osakeyhtion hallituksen
varajasenend 2003-2006. Selvitysmies oli seka
X:n etta Y:n asianajotoimistojen tilintarkastaja. X
oli ajankohtana, jolloin selvitysmies toimi Y:n
asianajotoimiston tilintarkastajana, kyseisen toi-
miston hallituksen varajasen.

Valvontalautakunta havaitsi saamastaan selvi-
tyksesta puolustajaksi maaratyn X:n toimineen
syytetyn aiemman avustajan Y:n asianajotoimiston
hallituksen varajasenena ajankohtana, jolloin Y oli
toiminut syytetyn avustajana. Y oli todettu esteel-
liseksi toimimaan syytetyn avustajana nyt kysees-
sa olevassa rikosasiassa. X:I1d oli hallituksen vara-
jasenena ollut mahdollisuus saada tietoonsa ai-
emman avustaja Y:n hoitamaan toimeksiantoon
liittyvia seikkoja, joilla olisi saattanut olla merki-
tystd X:n saaman toimeksiannon hoitamisessa.

Valvontalautakunta katsoi X:n olleen esteel-
linen toimimaan syytetyn avustajana nyt kysees-
sa olleessa rikosasiassa. Valvontalautakunta ei
havainnut hanen olleen esteellinen muulla perus-
teella.

Koska X oli toiminut ainoastaan hallituksen
varajasenena ja koska han oli ottanut toimeksi-

annon vastaan noin vuosi varajasenyyden paatty-
misen jalkeen, katsoi valvontalautakunta huomau-
tuksen riittavaksi seuraamukseksi.

Esteellisyys, konkurssipesdn pesanhoitaja
(TO2§81ja13§2)

Asianajaja oli toiminut erdan yrityksen asiamiehe-
na riita-asiassa, jossa kantelijayritys oli ollut vas-
tapuolena. Jutun ollessa vireilla karajaoikeudessa
asianajaja oli antanut suostumuksensa yrityksen
konkurssipesan pesanhoitajaksi. Karajaoikeus oli
madrannyt asianajajan pesanhoitajaksi yhdessa
eraan toisen asianajajan kanssa.

Konkurssiasiamies oli vaatinut asianajajan va-
pauttamista pesanhoitajan tehtdvastd katsoen
taman olevan esteellinen, koska hanella oli aikai-
sempi toimeksiantosuhde edelleen vireilla olevas-
sa riita-asiassa velalliseen. Lisdksi konkurssiasia-
mies oli katsonut asianajajan olevan sopimaton
tehtavaan jattamalla ilmoittamatta toimeksian-
nosta tuomioistuimelle, sekd asianajajalle kuulu-
vien lojaliteettivelvollisuuksien takia.

Karajaoikeus oli paatokselladn helmikuussa
2008 vapauttanut asianajajan tehtavasta katsoen
taman esteelliseksi. Kdrajaoikeus katsoi, etta ai-
kaisempi toimeksiantosuhde velalliseen edelleen
vireilld olevassa riita-asiassa synnyttaa esteellisyy-
den toimia pesanhoitajana. Lisaksi karajaoikeus
katsoi, etta toimeksiantosuhde velalliseen vireilla
olevassa riita-asiassa oli ollut sellainen seikka,
joka olisi tullut ilmoittaa karajaoikeudelle kon-
kurssilain 8 luvun 5 §:n 2 momentin perusteella.
Hovioikeus ei ollut muuttanut karajaoikeuden
paatosta.

Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajajan
aikaisempi toimeksiantosuhde velalliseen edel-
leen vireilld olevassa riita-asiassa merkitsi sita,
ettd asianajaja oli sellaisessa suhteessa velalliseen,
etta oli esteellinen toimimaan pesdnhoitajana.
Hanen olisi tullut torjua toimeksianto hyvaa asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden 13 § 2 momentin
mukaisesti. Antamalla kuitenkin suostumuksen-
sa tehtavaan, oli asianajaja menetellyt hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti. Jattamalla ilmoittamatta
tuomioistuimelle antamassaan suostumuksessa
pesanhoitajaksi vastaanottaneensa konkurssiin
asetetulta yhtiolta toimeksiannon koskien urakka-
sopimusriitaa kantelijayrityksen kanssa oli asian-
ajaja myos toiminut hyvan asianajajatavan vastai-
sesti. Varoitus.
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2.4 Asianajajan
huolellisuusvelvollisuus

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden (1972)
22 §:n 1 momentin mukaan toimeksiannot on
hoidettava huolellisesti, tdsmallisesti ja tarpeelli-
sella joutuisuudella sekd paamiehelle tarpeetto-
mia kustannuksia aiheuttamatta.

Valvontalautakunnan ratkaisuissa huolellisuus-
velvollisuutta koskevaa tapaohjetta on sovellettu
esimerkiksi asianajajan viivyttelyd, virheellisten oi-
keudellisten neuvojen antamista ja maaraaikojen
tai toimenpiteiden laiminlyénteja koskevissa asiois-
sa. Seuraamuksena on yleensa maaratty huomau-
tus ja vakavammissa tapauksissa varoitus.

Huolellisuusvelvollisuus, ansiopaivarahan
takaisinperintad (AAL 7 § 2 ja 4 mom.,

TO 21§ 2 mom. ja 22 § 1 mom.)

Asianajaja oli toiminut kantelijan asiamiehena
asiassa, joka koski kantelijalle maksetun ansio-
paivarahan takaisinperintaa. Tyottdmyyskassa
vaati 15.8.2006 antamillaan paatoksilla ansio-
paivarahojen takaisinmaksamista. Tyottomyystur-
van muutoksenhakulautakunta jatti 15.8.2007
antamallaan paatoksella valituksen tutkimatta.
Valitus olisi tullut toimittaa tyottomyyskassaan
viimeistaan 21.9.2006. Valitus oli saapunut tele-
faksina 30.10.2006 ja postitse seuraavana paiva-
nd. Kantelijan mukaan asianajaja ei myodskdan
ollut toimittanut tyottomyyskassan asianajajalle
postittamia paatoksia tiedoksi hanelle eikda muu-
tenkaan informoinut hanta paatoksista. Valvon-
talautakunta havaitsi, etta asianajaja ei ollut var-
mistanut tyottdmyyskassan antamien paatdsten
toimittamista paamiehelleen viipymattd, vaikka
oli olettanut postittaneensa ne. Valvontalauta-
kunta totesi, ettei asianajaja ollut hoitanut toi-
meksiantoa riittavan huolellisesti ja tasmallisesti
ja oli ndin toimiessaan laiminlyényt noudattaa
hyvaa asianajajatapaa. Huomautus.

Huolellisuusvelvollisuus, henkirikoksista
syytetyn tapaaminen ennen
oikeudenkayntia (TO 22 § 1 mom.)
Asianajaja oli toiminut kantelijan avustajana ho-
vioikeuden suullisessa kasittelyssa. Paamies oli
karajaoikeudessa tuomittu torkeasta kuoleman-
tuottamuksesta, taposta ja murhasta. Asianajaja

ei ollut padmiehensa pyynnoista huolimatta ta-
vannut kantelijaa ennen hovioikeuden suullista
kasittelya. Valvontalautakunta katsoi, etta riitta-
van perusteellinen valmistautuminen suulliseen
paakasittelyyn hovioikeudessa olisi edellyttanyt
henkilokohtaista tapaamista paamiehen kanssa.
Jutussa oli kyse vakavista rikoksista ja keskeisella
sijalla oli laaja todisteluaineisto. Keskeisella sijalla
oli myos tarkeita oikeudellisia kysymyksia, kuten
tahallisuuden ja tuottamuksen erottelu seka tapon
ja murhan erottelu. Riittdvan huolellisella valmis-
tautumisella suulliseen paakasittelyyn asianajaja
voi vakuuttaa paadmiehen siita, ettd han hallitsee
oikeudenkayntiaineiston, todistelun ja oikeudel-
liset ydinkysymykset. Kantelija oli tehnyt uskotta-
vaksi, etta asianajajan valmistautuminen oikeu-
denkayntiin oli ollut ainakin joiltain osin puutteel-
lista. Huomautus.

Virheellinen neuvo, oikeusturvavakuutus
ja regressioikeus (TO 22 §)

Asianajajan padmiesten vastapuolen suoritettua
paamiehille tuomitun oikeudenkayntikulun oli va-
kuutusyhti® vaatinut tata itselleen asianajajan paa-
miehiltd saamansa siirron perusteella. Paamiehet
olivat palauttaneet tuomitusta ja saamastaan
madrasta vain noin neljasosan, koska he olivat kat-
soneet asianajajalta saamansa neuvon perusteella
olevansa oikeutettuja pitamaan loput itse maksa-
miaan kuluja vastaan. Valvontalautakunta totesi,
ettd oikeusturvavakuutuksen yleisten ehtojen mu-
kaisesti vakuutusyhtiolla on regressioikeus oi-
keudenkayntikuluihin, jotka vastapuoli oli velvoi-
tettu maksamaan vakuutetulle. Valvontalauta-
kunta katsoi asianajajan antaneen paamiehilleen
virheellisen neuvon ja sen vuoksi menetelleen
hyvan asianajajatavan vastaisesti. Huomautus.

Oikeusapumahdollisuuden selvittamisen
laiminlyéminen (TO 25 §)

Asianajaja oli toiminut kantelijan avustajana avio-
ero-osituksessa. Kantelija oli toimeksiannon paa-
tyttya ilmoittanut laskun saatuaan hanelle myén-
netyn oikeusaputoimistosta oikeusapu asiaan.
Kantelija ei kuitenkaan ollut jattanyt oikeusapu-
hakemusta, vaan han oli oikeusaputoimistossa
kaydyn keskustelun perusteella jaanyt siihen ka-
sitykseen, etta han voisi oikeusaputoimiston es-
teellisyyden vuoksi kaantya asiassa yksityisen
asianajajan puoleen. Mikali kantelija olisi tiennyt,



ettei avustajaksi voitu maarata yksityista asianaja-
jaa, olisi han kaantynyt esteettoman oikeusapu-
toimiston puoleen. Kantelija oli ensimmaisessa
neuvottelussa ilmoittanut olleensa yhteydessa
oikeusaputoimistoon ja oikeusaputoimiston ole-
van esteellinen asiassa. Asianajaja oli nain tullut
tietoiseksi, etta kantelijalla saattoi olla mahdolli-
suus oikeusapuun. Asianajaja oli menetellyt hy-
van asianajajatavan vastaisesti laiminlyddessaan
selvittaa sen, oliko kantelijalla ollut oikeus oikeus-
apuun. Huomautus.

Tyytymattomyyden ilmoittamisen sitominen
palkkion maksamiseen (TO 1 ja 22 §§)
Asianajaja oli toiminut kantelijan avustajana riita-
asiassa. Karajaoikeuden antaman tuomion jalkeen
asianajaja oli ilmoittanut kantelijalle, etta ilmoittai-
si tyytymattdémyytta tuomioon vasta sen jalkeen,
kun saisi tositteen asianajolaskunsa ja todistajien
palkkioiden maksamisesta. Valvontalautakunta to-
tesi, ettd tyytymattomyyden ilmoittaminen liittyy
olennaisella tavalla toimeksiannon hoitamiseen
karajaoikeudessa ja on olennainen osa paamie-
hen oikeusturvaa. Tyytymattomyyden ilmoittami-
sen sitominen asianajajan palkkion ja todistajien
palkkion maksamiseen on siten ollut epdasiallista
ja vastoin paamiehen etua. Huomautus.

2.5 Pesanselvittdjan tai
-jakajan yms. toiminta

Pesdnselvittajan ja -jakajan tms. toimintaa kos-
keneissa kanteluissa seuraamukseen johtaneet
moitteet ovat usein koskeneet viivyttelya tehta-
van suorittamisessa tai yhteydenpitovelvollisuu-
den laiminlyémista pesan osakkaisiin nahden tai
tehtavan huolimatonta hoitamista. Yleinen vaite
on myds muiden pesdanosakkaiden suosiminen ja
pesanselvittajan ja -jakajan puolueellinen suhtau-
tuminen ja toiminta kantelijan suhteen.

Pesanselvittajaa ja -jakajaa koskevissa kante-
luissa on usein moitittu myods jaon materiaalista
sisaltda. Nailta osin valvontalautakunta on toden-
nut, ettei silla ole toimivaltaa tutkia jaon materiaa-
lisia kysymyksid, vaan ndiden tutkiminen kuuluu
yleiselle tuomioistuimelle.

Laissa ei ole voitu asettaa pesdnselvittdmista
ja -jakamista koskevia maaraaikoja pesien suuren

erilaisuuden vuoksi. Tasta syysta valvontalauta-
kunnan on tapauskohtaisesti harkittava hyvaa
asianajajatapaa koskevien ohjeiden (1972) 22 § 1
momentin pohjalta, onko tehtdvan pitkittyminen
pesan laatu ja laajuus huomioon ottaen aiheutu-
nut asianajajasta johtuvasta syysta. Mikali pesan-
selvittdjan tai -jakajan tehtdvaa ei ole hoidettu
tarpeellisella joutuisuudella eikd asianajaja ole
esittanyt hyvaksyttavaa hanestd riippumatonta
syyta sen pitkittymiselle, on kurinpidolliseksi seu-
raamukseksi maaratty vahintadn huomautus.

Viivyttely (TO 22 § 1 mom.)

Asianajaja oli toiminut kantelijan puolison kuolin-
pesan pesanselvittdjana ja -jakajana. Asianajaja ei
pyynnoista ja lupauksistaan huolimatta ollut toi-
mittanut pidetyn pesanselvitys- ja jakokokouksen
poytakirjaa. Valvontalautakunta katsoi, etta toimit-
tamalla poytakirjan vasta noin puolen vuoden
kuluttua pidetysta pesanselvitys- ja perinnénjako-
kokouksesta ei asianajaja ollut hoitanut toimeksi-
antoa tarpeellisella joutuisuudella. Huomautus.

Viivyttely
Karajaoikeus oli maarannyt asianajajan pesanselvit-
tajaksi ja -jakajaksi kuolinpesiin kesdakuussa 2002.
Pesien selvittdmiseksi ja perinnénjaon toimittami-
seksi oli vuosina 2002-2007 pidetty nelja toimi-
tuskokousta. Kantelija oli toinen kahdesta pesan
osakkaasta. Toinen osakas oli kevaalla 2004 teh-
nyt poliisille tutkintapyynnén kantelijan mahdol-
lisesta vaarinkaytoksesta vainajien varoihin liitty-
en. Kardjaoikeuden hylkaava tuomio oli tullut
lainvoimaiseksi huhtikuussa 2007. Pesdnselvitys-
ja perinndnjakotoimitus oli keskeytetty esitutkin-
nan ja oikeudenkaynnin ajaksi. Viimeisen toimi-
tuskokouksen jalkeen osakkaat olivat viela kay-
neet kirjeenvaihtoa, joka oli paattynyt marras-
kuussa 2007. Asianajaja oli antanut paatdksensa
perinndnjaosta maaliskuussa 2008.
Valvontalautakunta totesi, ettd asiassa esite-
tyn asiakirjaselvityksen perusteella oli riidatonta,
ettd asian useita vuosia vaatinut paatokseen saat-
taminen oli paaasiassa ollut pesan osakkaista ja
viranomaisista johtuvaa. Ei seuraamusta.

Viivyttely (TO 22 §)

Asianajaja oli toiminut heindkuusta 2005 karaja-
oikeuden maaradmana pesanselvittajana ja -jaka-
jana kuolinpesassa, jossa kantelija oli osakkaana.
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Perinndnjakokirja oli allekirjoitettu huhtikuussa
2007. Asianajaja oli valvontalautakunnalle anta-
massaan selvityksessa kertonut asiassa odotetun
sen kypsymista sovintoratkaisuksi. Valvontalauta-
kunta totesi, ettd perintékaaren mukaan pesan-
jakajan on, kaikkien osakkaiden ollessa saapuvil-
la, koetettava saada osakkaat sopimaan jaosta.
Pesanselvittaja ja -jakaja on kuitenkin haettu pe-
san selvittdmiseksi ja saattamiseksi jakokuntoon
jajaon toteuttamiseksi, mika tehtava tulee hoitaa
viivytyksettd ja joutuisasti seka perintdkaaren ettd
tapaohjeiden mukaan. Valvontalautakunta kat-
soi, ettei asianajaja ollut hoitanut pesanselvitta-
jan ja -jakajan tehtavaa sen edellyttamalla joutui-
suudella. Huomautus.

Yhteydenottopyyntoihin vastaaminen

"kun mitaan ei tapahdu”

Asianajaja oli toiminut karajdoikeuden maaraa-
mana pesanjakajana avioeron johdosta toimitet-
tavassa osituksessa. Kantelija on moittinut asian-
ajajaa mm. siita, ettd tdma ei ollut vastannut
hanen tiedusteluihinsa loma-asunnon myyntia
koskien. Liséksi asianajaja ei ollut vastannut kan-
telijan lahettamiin useisiin sahkopostiviesteihin.
Asianajaja oli kertonut turhien kustannusten valt-
tamiseksi ilmoittavansa osapuolille, kun asiassa
olisi jotakin kerrottavaa. Ositus muun omaisuu-
den osalta oli suoritettu kevaalla 2006 ja kohtees-
ta oli saatu ostotarjous vasta alkuvuodesta 2008.
Ei seuraamusta.

Kanteen nostaminen asiassa, jossa
merkittava kuluriski ja osa pesan
osakkaista vastustanut kanteen nostamista
(TO 21 ja 22 §8§)

Asianajaja oli toiminut kuolinpesdssa karajdoikeu-
den maaraamana pesanselvittdjana ja -jakajana.
Kantelija moitti asianajajaa siita, ettd pesan lu-
kuun oli nostettu vahingonkorvauskanne Suomen
valtiota ja erdsta kuntaa vastaan ilman kaikkien
pesan osakkaiden suostumusta.

Perintdkaaren 13 §:n mukaan pesanselvittaja
edustaa kuolinpesda kolmatta henkilda vastaan
sekd kantaa ja vastaa pesaa koskevissa asioissa.
Pesanselvittdjan ratkaisut eivat edellytd pesan
osakkaiden suostumusta. Tassa tapauksessa osa
osakkaista oli kannattanut kanteiden nostamista
ja osa vastustanut. Valvontalautakunta katsoi,
ettd nostamalla kuolinpesien nimissa vahingon-

korvauskanteet kuntaa ja Suomen valtiota vas-
taan asiassa, jossa osa osakkaista oli vastustanut
kanteen nostamista ja kanteen menestymismah-
dollisuudet olivat olleet ennalta arvioiden epa-
varmat, asianajaja oli kuolinpesan varallisuuteen
ja muihin oloihin nahden ottanut pesanselvitta-
jana merkittavan kuluriskin ja laiminlyényt hyvaa
asianajajatapaa koskevien ohjeiden 22 §:n mu-
kaisen huolellisuusvelvoitteen. Varoitus.

2.6 Asianajajan velvollisuus
vastata kirjeisiin (TO 4 §) ja
yhteydenpitovelvollisuus
paamieheensa (TO 21 §)

Velvollisuus informoida asiakasta
toimeksiannon hoitamiseen liittyvista
seikoista (TO 21 §)

Asianajaja oli toimittanut paamiehelleen taman
asiassa annetun hovioikeuden tuomion vasta noin
seitseman viikon kuluttua tuomion antamisesta.
Asianajaja oli kuitenkin aiemmin puhelimessa sel-
vittanyt paamiehelleen tuomion sisallén. Asian-
ajaja vetosi valvontalautakunnalle antamassaan
vastauksessa siihen, ettd koska han tydskentelee
yksin, ei aika riita siihen, etta kaikki tehtaisiin heti.
Valvontalautakunta havaitsi, ettei asianajaja ollut
toimittanut paamiehelleen kuuluvaa hovioikeuden
tuomiota viipymatta. Vaikka asianajaja oli ilmoit-
tanut viivytyksettd tuomion sisallosta puhelimit-
se, valvontalautakunta katsoo, ettd myds tuomio
olisi tullut viipymatta toimittaa padmiehelle tie-
doksi. Huomautus.

Yhteydenottopyynt6on vastaaminen

(TO 2158)

Kantelija oli antanut syyskuussa 2005 asianajajal-
le lapsensa huostaanottoa koskevan toimeksi-
annon. Huostaanoton purkamista koskeva asia
oli edennyt korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka
oli helmikuussa 2007 hylannyt kantelijan valituk-
sen. Paatoksessa oli todettu huostaanoton lak-
kauttamisen saattavan olla mahdollista, mika
asianajajan mielesta oli tarkoittanut, etta huos-
taanoton lakkauttamisesta paattaminen oli siir-
retty lastensuojelulautakunnalle. Han oli maalis-
kuussa 2007 luvannut selvittaa, oliko huostaan-
oton jatkamiselle enda asiallisia perusteita. Asian-



ajaja ei ollut vastannut kantelijan toukokuussa
2007 taman puhelinvastaajaan jattdmaan asian
etenemista koskevaan yhteydenottopyyntdon.
Asianajaja on valvontalautakunnalle antamassaan
vastauksessa todennut, etta hanella ei ollut tuol-
loin ollut mitaan uutta tiedotettavaa asiasta. Val-
vontalautakunta totesi, etta kyse ei ole siitd, oliko
asianajajalla asiassa tiedotettavaa vaan siita, oli-
siko hanen tullut vastata hanelle jatettyyn tehta-
van tayttamista koskevaan tiedusteluun. Jattamal-
18 ilmoittamatta edes sen, ettei asiassa ollut uutta
tiedotettavaa, oli asianajaja toiminut hyvan asian-
ajajatavan vastaisesti. Huomautus.

Yhteydenottopyyntdihin vastaaminen,
asiakirjojen palauttaminen

Kantelijan ensimmainen yhteydenotto asianaja-
jaan oli tapahtunut toukokuussa 2007 ja varsinai-
nen toimeksianto oli alkanut syksylld 2007. Taman
jalkeen useimpiin yhteydenottopyyntéihin ei ollut
saatu vastausta ja 15.2.2008 jalkeen yhteenkaan
yhteydenottoon ei ollut saatu vastausta. Kantelija
oli ilmoittanut asianajajan toimistolle toimeksian-
non paattymisesta 24.6.2008 ja oli samassa yh-
teydessa pyytanyt toimittamaan kaiken asiaan
liittyvan materiaalin itselleen. Kantelun tekohetkel-
14 3.8.2008 materiaalia ei ollut toimitettu, vaikka
toimiston sihteeri ndin oli luvannut.

Asianajaja on antamassaan vastauksessa kerto-
nut ldhettdneensa kantelijalle tiivistelman toimin-
tavaihtoehdoista 15.2.2008. Téman jélkeen han ei
muista saaneensa sahkopostia kantelijalta ennen
kuin 26.5.2008. Tuohon postiin asianajaja ei ollut
téidensa vuoksi ehtinyt vastata. Havaittuaan tuon
sahkopostin asianajaja oli antanut sihteerilleen
ohjeen jdrjestda tapaaminen kesdkuun lopulla.
Saatuaan tietad, etta kantelija oli 24.6.2008 il-
moittanut paattavansa toimeksiannon, oli asian-
ajaja vield antanut sihteerilleen tehtavaksi jarjes-
taa tapaaminen heti lomien jalkeen elokuussa.
Sihteeri ei kuitenkaan ollut toiminut nain, koska
asianajajan loman aikana asiaa koskeva valvonta-
asia oli tullut vireille. Asiakirjojen palauttamatta jat-
taminen kesakuussa oli johtunut siitd, etta asianaja-
ja oli olettanut saavansa tapaamisen viela jarjes-
tetyksi. Toimistolla oli my®s ollut ongelmia sahko-
postilikenteen kanssa, koska jalkikateen oli ilmen-
nyt, etta kaikki viestit eivat olleet tulleet perille.

Valvontalautakunta katsoi, etta asianajajan loma
ei ole hyvaksyttava syy asiakkaan jattamiselle epa-

tietoiseksi toimeksiantonsa etenemisesta. Tassa
tapauksessa vastaamattomuus oli myds ollut pit-
kdkestoista. Asianajajan vetoamista sahkoposti-
likenteen ongelmiin ei voida pitda hyvaksyttava-
na perusteluna. Asianajaja on velvollinen jarjes-
tdmaan toimistonsa sahkdisen viestinnan luo-
tettavalla tavalla ja jos sahkoisessa viestinnassa
poikkeuksellisesti esiintyy hairidita, on ne voi-
tava myohemmin luotettavasti osoittaa. Valvon-
talautakunnan vakiintuneen ratkaisukdytannon
mukaan tallaisista laiminlydnneistd on seuraa-
muksena ollut huomautus. Tassa tapauksessa
kyse on kuitenkin ollut useammista laiminly®n-
neistd, jotka ovat lisdksi olleet pitkakestoisia. Va-
roitus.

2.7 Suhtautuminen tuomio-
istuimeen, vastapuoleen
seka kollegoihin

Asianajajaliittoon tulee aina silloin talléin tiedus-
teluja, jotka koskevat asianajajan kayttaytymis-
ta joko vastapuolta, vastapuolen asiamiestd tai
tuomioistuinta kohtaan. Asianajajan epaasialli-
nen esiintymistapa on aina omiaan vahentamaan
yleistd arvonantoa, joka asianajajille kuuluu osa-
na oikeudenhoitojarjestelmaa. Tama asianajaja-
kunnan arvostusta heikentava vaikutus korostuu
erityisesti silloin, kun asiaton esiintyminen tapah-
tuu oikeudenkaynnin yhteydessa tai tulee muus-
sa tilanteessa laajemman piirin tietoon. Asianaja-
jan tulee asianajotehtavien hoitamisen lisaksi myos
muulloin, esim. kdymansa yhteiskunnallisen kes-
kustelun yhteydessa, pidattaytya sellaisista ilmai-
sutavoista, jotka saattavat alentaa asianajajakun-
nan arvostusta ja yleison sita kohtaan tuntemaa
luottamusta.

On myos hyva muistaa, etta hyvaa asianajaja-
tapaa koskevat ohjeet velvoittavat asianajajaa kayt-
tdytymaan ja toimimaan asianajajakunnan arvon
mukaisesti myos vapaa-ajallaan.

2.7.1 Suhtautuminen tuomioistuimeen

Oikeusavun hakeminen,

tuomioistuimen informoiminen
Karajatuomari kanteli asianajajasta ja moitti tata
siitd, ettd tama oli hankkinut oikeusapupaatoksen
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ja toimittanut sen kardjaoikeudelle vasta karaja-
oikeuden ratkaisun antamista edeltdvana ilta-
pdivana, vaikka asian kasittely oli ennen ratkaisun
antamista kestanyt jo toista vuotta. Asiassa oli
ollut kyse lapsen asumisesta, huollosta, tapaa-
misoikeudesta ja elatuksesta. Asianajajan menet-
telysta oli aiheutunut kardjaoikeudessa tarpee-
tonta lisatyota ja vaivaa, koska asia oli jo ratkais-
tu lautakuntakokoonpanossa ja ratkaisu oli ollut
valmiina. Karajaoikeuden oli tullut kuulla vasta-
puolta oikeusapupaatoksesta ja tdman jalkeen
sen oli pitanyt yli vuoden ajalta jalkikateen harki-
ta, mika osuus asiasta oli ollut elatusapuasiaa ja
mikd muuta asiaa. Kun oikeusapu oli myénnetty
taannehtivasti, oli kantelijan kasityksen mukaan
oikeusavun edellytysten taytynyt olla olemassa jo
huomattavasti aikaisemmin.

Asianajaja on todennut, ettd oikeusavun tar-
vetta oli selvitelty jo toimeksiannon alkaessa. Han
oli siten antanut paamiehelle asianmukaisen tie-
don oikeusapumahdollisuudesta. Myéhemmin
paamiehen tulot olivat alentuneet. Tama oli kui-
tenkin pitkddn halunnut itse vastata oikeuden-
kayntikuluista.

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden
(1972) 1 § 1 momentin mukaan asianajaja on
velvollinen lakia ja hyvaa asianajajatapaa noudat-
taen parhaan kykynsd mukaan valvomaan paa-
miehensa oikeutta ja etua. Tapaohjeiden 18 §:n
mukaan asianajajan on oltava paamiehelle uskol-
linen ja lojaali. Lojaliteettivelvollisuutta ilmentaa
my0s tapaohjeiden 22 §:n 1 momentti, jonka
mukaan toimeksiannot on hoidettava huolelli-
sesti, tasmallisesti ja tarpeellisella joutuisuudella
sekd paamiehelle tarpeettomia kustannuksia ai-
heuttamatta. Tama tarkoittaa muun ohella sita,
ettd milloin paédmiehelld saattaa olla oikeus mak-
suttomaan oikeudenkdayntiin, on asianajajan an-
nettava paamiehelle tieto tdllaisesta mahdolli-
suudesta (TO 25 §).

Tapaohjeissa on saannelty myos AA:n velvolli-
suuksista tuomioistuinta kohtaan. Tapaohjeiden
41 § 2 momentin mukaan asianajajan on viivytyk-
setta ilmoitettava tuomioistuimelle, jos vireilla olevas-
sa asiassa on saavutettu sovinto. Niin ikaan asian-
ajajan on ilmoitettava muustakin seikasta, jolla
saattaa olla merkitystda menettelyn kulkuun.

Valvontalautakunta toteaa, ettd tapaohjeissa
asianajajille on asetettu useita velvollisuuksia eri
tahoja kohtaan. Nama velvollisuudet saattavat

joissakin tilanteissa olla ristiriidassa keskenaan.
Lojaliteettivelvollisuus omaa paamiesta kohtaan
on kuitenkin niin ehdoton, ettd se ei voi vaistya
muiden tahojen intressien tieltd kuin poikkeus-
tilanteissa. Ndin ollen asianajaja on hakiessaan
paamiehelleen oikeusapua tdman ilmoitettua
muuttuneista taloudellisista olosuhteistaan, vaik-
kakin tavanomaista mydhaisemmassa vaiheessa,
toiminut paamiehensa intressissa ja velvollisuuk-
siensa mukaisesti.

Asianajaja oli paamiehensa puolesta esittanyt
oikeusapupadtdksen ennen padasiassa tehtavan
paatoksen antamista. Hanen paamiehensa etu ol
nain tullut toteutetuksi oikeusapulaissa edelly-
tetylla tavalla. Han oli my6s ollut yhteydessa heti
oikeusapupaatdksen saatuaan kardjdoikeuteen
myo6hadisesta tiedoksiannosta johtuen.

Yksin se seikka, etta oikeusapua oli kuitenkin
annettu takautuvasti ei osoita asianajajan me-
netelleen asiassa hyvan asianajajatavan vastai-
sesti.

Valvontalautakunta kiinnitti kuitenkin vastaisuu-
den varalta asianajajan huomiota siihen, etta sei-
koista, kuten oikeusavun hakeminen, tulee tapa-
ohjeiden 41 §:n 2 momentin mukaisella tavalla
informoida tuomioistuinta viipymatta, kun tallai-
nen asian kasittelyyn vaikuttava seikka tulee asian-
ajajan tietoon. Tassa tapauksessa asianajaja olisi
jo paakasittelyssa voinut ilmoittaa tuomioistuimel-
le, ettd han tulisi selvittdmaan paamiehensa mah-
dollisuuden oikeusapuun. Ei seuraamusta.

2.7.2 Suhtautuminen vastapuoleen

Vastapuolen loukkaaminen (TO 2 § 2 mom.)
Asianajaja oli toiminut useiden henkildiden asia-
miehena asiassa, jossa kantelija oli virkansa puo-
lesta myontanyt erddlle rakennusliikkeelle raken-
nusluvan. Korkein hallinto-oikeus oli myéhemmin
purkanut lupapaatoksen. Asianajaja oli tehnyt
tadman virkamiehen toiminnasta tutkintapyynnén
poliisille, seka laatinut leikkauspiirustuksen, jo-
hon oli liittanyt sivuja Aku Ankasta ja lahettanyt
nama apulaiskunnanjohtajalle, ymparistokeskuk-
selle seka poliisille.

Valvontalautakunta on ratkaisussaan todennut,
ettd hyvan asianajajatavan mukaan asianajajan
tulee esiintya asiallisesti ja moitteettomasti seka
niin hyvin tehtavia suorittaessaan kuin muutoin-
kin valttaa kaikkea, mika saattaa alentaa asian-



ajajakunnan arvoa ja vahentaa luottamusta asian-
ajajakuntaan. Sarjakuvan liittaminen asiakirjoihin
viittauksella kantelijaan on kiistatta hyvan tavan
vastaista. Asianajaja on menettelylldan rikkonut
hyvaa asianajajatapaa. Huomautus.

2.7.3 Suhtautuminen kollegaan

Kollegan arvosteleminen kantelukirjelmassa
(TO 2§ 2mom., 36 § 2 mom. ja 48 § 1 mom.)
Asianajaja oli toisesta asianajajasta laatimassaan
kantelukirjelmdssa arvioinut kantelun kohteena
olleen julkisen oikeusavustajan lahteneen hake-
maan pesanselvittdjan- ja jakajanmaaraysta siten,
ettd “omanarvontunnon oli taytynyt olla ponti-
mena eikd paamiehen etu”. Edelleen asianajaja
oli kirjoittanut kantelukirjelmaan "nayttaa silta
ettd oikeusavustaja uralla etenemisessaan ja jul-
kisen oikeusavustajalaitoksen aseman vahvista-
miseksi ja jopa tehtdvan jarjestamiseksi kollegalle
oli maaratietoisesti kayttanyt hyvakseen X:n (kan-
nelleen asianajajan) paamiesten tietdmattomyyt-
ta ja hyvauskoisuutta”. Kantelun laatineen asian-
ajajan mukaan hanen paamiehensa olivat sanel-
leet tekstin ja arvioinnit kuvasivat heidan mielipi-
dettaan ja myds asianajajan itsensa mielipidetta.
Huomautus.

2.8 Muita tapauksia

2.8.1 Asianajajakunnan
arvon alentaminen

Asianajotoimintaan kuulumaton toiminta
(TO2§2mom.)
Asianajajan puoliso oli palvelusopimuksella sopi-
nut kantelijan yrityksen kanssa kotisiivouksesta.
Asianajaja puolisoineen oli katsonut tyon jatetyn
suurilta osin tekemétta ja asianajaja oli reklamoi-
nut asiasta ldhettamallddn sahkdpostilla. Asian-
ajaja oli reklamaatioviestissaan tuonut esille tuo-
mioistuinprosessin mahdollisuuden, mahdollisen
ulosottoperinnan ja rikosilmoituksen. Asianajaja
katsoi toimineensa asiassa yksityishenkilona eika
asiassa ollut kyse asianajotoimeksiannosta.
Valvontalautakunta katsoi, etta asianajajan rek-
lamaatiossaan esittdmat ilmoitukset muun muassa
mahdollisesta tuomioistuinprosessista, ulosotto-

perinndsta ja rikosilmoituksen tekemisesta eivat
olleet asianmukaisia tilanteessa, jossa asianajaja kir-
jallisesti ensimmaista kertaa esitti ndkemyksensa
siivousta koskeneen sopimuksen rikkomisesta ja
jossa ei asianajajan omankaan ilmoituksen mu-
kaan vield ollut varsinaista riitaa kasilld. Lahetta-
essaan kantelijalle kyseisen sahkdpostiviestin oli
asianajaja menetellyt tavalla, mika saattoi alentaa
asianajajakunnan arvoa ja vahentaa luottamusta
asianajajakuntaan. Huomautus.

Kayttaytyminen vankilan
turvatarkastuksessa

Asianajaja oli kulkenut vankilassa metallinilmai-
simen lapi. llmaisimen halytettyd oli asianajajaa
pyydetty kulkemaan uudelleen l&pi ja uuden ha-
lytyksen jalkeen asianajajaa oli pyydetty riisumaan
kenkansa, koska halytys aiheutui todennakaoisesti
niista. Asianajaja oli tiedustellut, miksi kengat piti
riisua ja henkildkunnan kerrottua kaikkien ulko-
puolisten taytyvan kulkea ilmaisimen lapi niin,
ettei se halyta, oli asianajaja menettényt taysin
malttinsa ja potkaissut toisen kenkansa huoneen
seinaan n. viiden metrin paahan ja sitten heitta-
nyt toisen kenkdnsa samaan paikkaan. Asianaja-
jan kayttaytyminen oli ollut hermostunutta ja han
oli keskustellut aantaan korottaen.

Asianajajan kertoman mukaan hanen tiukka
saapikkaansa oli irronnut vauhdilla lentden siten
seinaan. Kengat oli ollut hankala riisua seisten.
Asianajajan nakemyksen mukaan saapikkaiden
riisumisvaatimus oli ollut tarpeeton, koska kenkia
ei ollut riisumisen jalkeen tarkastettu. Han oli to-
dennut olevan hyva, etta asianajajakollegat olivat
tehneet kanteluita ko. vankilan erdistd menette-
lyista. Han oli todennut, ettd tastakin menettelys-
ta olisi varmaan ollut syyta tehda kantelu.

Valvontalautakunta totesi, ettd asianajaja her-
mostumalla rutiininomaisessa turvatarkastukses-
sa ja viittaamalla kantelun tekemiseen oli kayttay-
tynyt epdasiallisesti maardyksidaan noudattavaa
vankilan henkilékuntaa kohtaan ja on ndin me-
netellyt tavalla, joka saattaa vahentaa asianajaja-
kunnan arvoa. Huomautus.

2.8.2 Tehtavan vastaanottaminen

Kantelija oli vuonna 2001 kaantynyt asianajajan
puoleen asiassa, joka koski kantelijan ulkomailla
olleen omaisuuden menettdmista.
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Kantelija oli yrittanyt saada oikeudellista apua
Suomen ulkoministeriosta ja erddn maan suur-
lahetystdsta omaisuutensa takaisinsaamiseksi.
Asia oli tulkittu kantelijaa koskevaksi rikosoikeu-
delliseksi asiaksi, jolloin kantelijan olisi tullut kayt-
taa ensiksi yksityisia oikeudellisia palveluja ulko-
mailla seka tehda siella asianomistajana rikos-
ilmoitus.

Kantelija ei kuitenkaan ollut menetellyt nain,
vaan han oli pyytdnyt asianajajaa nostamaan kan-
teen Suomen valtiota vastaan.

Kantelija moitti asianajajaa siitd, etta tama vii-
vytteli kantelijan toimeksiannon hoitamisessa ja
laiminl®i toimeksiannon hoitamisen.

Valvontalautakunta havaitsi, etta kantelija oli
tarjonnut asianajajalle kyseista asianajotehtavaa
ja han oli olettanut asianajajan hoitavan toimek-
siantoa. Asianajaja myonsi, ettei han ollut kulu-
neiden vuosien aikana tarpeeksi selvasti selvitta-
nyt kantelijalle sita, ettei han aikonut ryhtya
asiassa enempiin toimenpiteisiin.

Valvontalautakunta katsoi, ettei asianajaja ollut
viipymatta ilmoittanut kantelijalle siitd, ettei han
ottanut vastaan tarjottua tehtavaa. Huomautus.

2.8.3 Tehtavasta luopuminen

Toimeksiannosta luopuminen, kohtuullinen
aika hankkia uusi asiamies (TO 17 §)
Asianajaja oli toiminut kantelijan asiamiehena
asiassa, jossa hovioikeuden suullinen paakasitte-
ly oli maaratty pidettavaksi 5.6.2007. Asianajaja
oli 30.5.2007 toimittanut kantelijalle noin 3500
euron suuruisen ennakkolaskun uhalla, etta han
luopuisi toimeksiannon hoitamisesta myos paa-
kasittelyn osalta, mikali laskua ei maksettaisi vii-
meistadn 4.6.2007. Kantelija ei ollut suorittanut
maksua ja asianajaja oli luopunut toimeksiannos-
ta informoiden tasta kantelijaa. Asianajaja katsoi
hanelld olleen oikeus luopua toimeksiannosta
luottamuspulan perusteella seka silla perusteella,
ettd kantelija ei ollut suorittanut ennakkomak-
sua, jonka han oli aikaisemmin luvannut maksaa
asianajajan ilmoittaessa, etta sellainen tultaisiin
esittdmaan. Asianajajalla oli jo aiempien toimeksi-
antojen aikana ollut vaikeuksia saada palkkio-
laskunsa perityksi ja sekd kantelijan ettd taman
yhtiéon maksukyky oli huono.
Valvontalautakunta katsoi, ettd tapaohjeiden
tarkoittamana luottamuspulana toimeksiannon

luopumisperusteena ei voida pitaa sita, etta en-
nakko- ja palkkiolaskua ei ole suoritettu. Valvon-
talautakunta katsoi myos, ettd asianajajalla oli
ollut tapaohjeiden 27 § 2 momentin mukainen
asianmukainen syy ennakkomaksun perimiseen.
Asettamalla ennakko- ja palkkiolaskun toimeksian-
nostaluopumisenuhallamaksettavaksi30.5.2007
tilanteessa, jossa paakasittely oli ollut 5.6.2007 ei
asianajaja kuitenkaan ollut varannut paamiehel-
leen tapaohjeiden 17 §:n mukaista kohtuullista
aikaa kaantya toisen asianajajan puoleen asiansa
hoitamiseksi. Varoitus.

Toimeksiannosta luopuminen
hyvaksyttavista syista

Asianajaja oli vastaanottanut kantelijalta toimek-
siannon, mutta oli vastapuolen kanssa neuvotel-
tuaan kieltdytynyt hoitamasta asiaa. Asianajajalle
oli selvinnyt, etta asiakkaan hanelle toimittamista
asiakirjoista oli osa tekstista peitetty tai peittynyt.
Kantelija oli esittanyt kyseessa olevan telekopios-
sa ollut hairi®. Vastapuoli oli asiassa antamassaan
vastauksessa todennut, ettei toimitettu asiakirja
vastannut todellisuutta ja oli samalla toimittanut
jaliennoksen alkuperdisesta asiakirjasta. Taman
perusteella asian jatkohoitamiselle ei ollut perus-
tetta eikd kantelija ollut pyynnésta huolimatta
antanut selitystaan asiassa. Hyvaa asianajajata-
paa koskevien ohjeiden 15 § 3 momentin mu-
kaan asianajaja on velvollinen luopumaan tehta-
vasta mm. silloin, jos pddmies antaa tietoja, jotka
asianajajan tietaman mukaan ovat vaaria, ja kiel-
taytyy niita oikaisemasta. Ohjeiden 16 §:n mu-
kaan asianajaja on lisaksi oikeutettu luopumaan
tehtavastd, milloin siihen on erityinen syy. Ei seu-
raamusta.

2.8.4 Muita ratkaisuja

Lojaalisuusvelvollisuuden rikkominen
(TO 158 2 mom. ja 18 §)
Asianajaja oli luopunut toimeksiannosta vastoin
paamiehensa tahtoa ja paamiehensd kiellosta
huolimatta ilmoittanut oikeusaputoimistolle kan-
telijalle myonnetyn oikeusturvavakuutuksen pe-
rusteella oikeusturva samassa asiassa, johon asian-
ajaja oli oikeusaputoimiston paatoksella maarat-
ty kantelijan avustajaksi.

Valvontalautakunta totesi, etta kantelija ei te-
kemassaan oikeusapuhakemuksessa ollut asian-



mukaisesti ilmoittanut hanella olevasta oikeus-
turvavakuutuksesta, minkd johdosta asiassa oli
annettu virheellisiin tai puutteellisiin tietoihin pe-
rustuva paatds. Koska kantelija oli menetellyt
asiassa vilpillisesti ja kieltaytynyt oikaisemasta tie-
toja, olisi asianajaja kyseisessa tilanteessa ollut
velvollinen luopumaan toimeksiannon hoitami-
sesta.

Kantelija oli kieltéanyt asianajajaa ilmoittamas-
ta oikeusturvaedusta oikeusaputoimistolle. Oi-
keusapulain 15 8§:n mukaan oikeusavun saajan
oli toimeksiannon kestdessa ilmoitettava oikeus-
aputoimistolle taloudellisissa olosuhteissaan ta-
pahtuvista muutoksista. Avustajan oli muistutet-
tava paamiestaan em. velvollisuudesta. Oikeus-
apulaki ei asettanut avustajalle velvollisuutta il-
moittaa oikeusaputoimistolle paamiehensa ta-
loudellisissa olosuhteissa tapahtuneista muutoksis-
ta, mutta kyseisen lain mukaan asianajajan olisi
tullut kehottaa kantelijaa ilmoittamaan oikeus-
aputoimistolle myonnetysta oikeusturvaedusta.
Mikali kantelija olisi kieltdytynyt tata tekemasta,
asianajajan olisi hyvan asianajajatavan mukaises-
ti tullut luopua toimeksiannon hoitamisesta. Val-
vontalautakunta katsoi, etta asianajaja oli toimi-
nut kantelijaa kohtaan lojaalisuusvelvollisuutensa
vastaisesti ilmoittaessaan talle mydnnetysta oikeus-
turvaedusta oikeusaputoimistolle vastoin kante-
lijan tahtoa. Huomautus.

Asian vieminen ulosottoon

ennen erapaivaa

Asianajaja oli toiminut kantelijayhtiéon vastapuo-
len asianajajana riita-asiassa, jossa kardjaoikeus
oli antanut paatoksensa 15.2.2008. Kantelijan
yhti¢ oli tuomittu maksamaan asianajajan paa-
miehelle korvauksia. Kantelijayhtié oli aamulla
13.3.2008 ilmoittanut omalle asianajajalleen,
etta se ei tule valittamaan asiasta hovioikeuteen.
Valituksen maarapaiva oli ollut 17.3.2008. Kan-
telijayhtion asianajaja oli samana iltapaivana
13.3.2008 pyytanyt kantelun kohteena ollutta
asianajajaa toimittamaan kantelijayhtitlle mak-
sua varten tietoja ja asiakirjoja, jotka oli perjan-
taina 14.3.2008 toimitettu kantelijayhtiolle. Kan-
telijayhtié oli maksanut korvaukset seuraavana
arkipaivana, eli maanantaina 17.3.2008. Kante-
lijan nakemyksen mukaan asianajaja oli laittanut
asian ulosottoon ennen maksun erdpaivaa, joka
oli ollut 15.3.2008.

Valvontalautakunta totesi, ettd karajaoikeus
oli antanut kantelijayhtiéta vastaan maksusuori-
tustuomion 15.2.2008. Ulosottokaaren 2 luvun
2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tuomiois-
tuimen riita- tai rikosasiassa antama tuomio muo-
dostaa ulosotto-perusteen. Ulosottokaaren 2
luvun 4 ja 5 §:n mukaan lainvoimaa vailla oleva
karajaoikeuden tuomio, jossa on asetettu mak-
suvelvollisuus, on taytantdénpanokelpoinen tie-
tyin rajoituksin. Vain ulosmitatun omaisuuden
myynti ja varojen tilitys edellyttavat lainvoimai-
suutta.

Valvontalautakunta katsoi, etta kysymykses-
sa olevat palkkasaatavat olivat erddntyneet jo
24.11.2003, silla karajaoikeus oli velvoittanut
kantelijayhtion maksamaan saataville viivastys-
korkoa tuosta paivasta lukien. Kun karajaoikeus
oli julistanut asiassa suoritustuomion, asianajaja
oli valvontalautakunnan nakemyksen mukaan
toiminut hyvan asianajajatavan mukaisesti turva-
tessaan paamiehensa palkkasaatavien perimisen
saattamalla maksuvaateen taytantéénpanon vi-
reille ulosotossa erityisesti tilanteessa, josta vasta-
puoli oli alun perin ilmoittanut hakevansa karaja-
oikeuden ratkaisuun muutosta hovioikeudelta. Ei
seuraamusta.

Tutkintapyynnon tekeminen vastapuolen
asiamiehestad taman asianajajan toimintaan
kohdistaman arvostelun vuoksi

(TO 2§ 2 mom.)

Kantelija moitti asianajajaa mm. siita, etta tama
oli tehnyt kantelijan valvontalautakunnalle l1ahet-
taman kirjeen johdosta kunnianloukkausrikosta
koskevan ilmoituksen poliisille. Kirjeessaan kan-
telija oli moittinut asianajajan kayttaytymista eraas-
sa sovintoneuvottelussa.

Valvontalautakunta totesi, etta asianajaja oli
Suomen Asianajajaliiton jasenena sitoutunut am-
matilliseen valvontajarjestelmaan. Sen toteutu-
minen uskottavalla tavalla edellyttas, etta asian-
ajajan on siedettava myos sitd, etta valvontaan
liittyvassa, asianajajan toimintaa koskevassa ar-
vostelussa saatetaan kayttaa ilmaisuja, jotka asian-
ajaja voi kokea loukkaavina ja jotka joskus voivat
toteuttaa myos rikoksen tunnusmerkiston. Asian-
ajajalta edellytetddn tdman vuoksi erityistd har-
kintaa, ennen kuin han tekee esitutkintapyynnon
toimintaansa koskevan arvostelun johdosta. Huo-
mautus.
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3.1 Hallituksen yleisvalvonta

Hallituksen yleisvalvonta ja
jasenkelpoisuutta koskeva valvonta

Hallitus saattoi yleisvalvontaoikeutensa perusteel-
la vuonna 2008 vireille 27 valvonta-asiaa. Vuonna
2008 ratkaistuista 23:sta hallituksen vireille saat-
tamasta valvonta-asiasta 15 johti kurinpidollisen
seuraamuksen madraamiseen.

Vuoden 2008 paattyessa hallituksen seuran-
nassa oli nelja velkaantumisasiaa. Hallitus paatti
myos syksylla 2008 kaikkia asianajajia koskevan
velkaantumisselvityksen tekemisesta.

3.2 Ratkaistut valvonta- ja
palkkioriita-asiat

Valvonta-asiat
Valvontalautakunta ratkaisi vuonna 2008 varsinai-
sesti 366 juttua, joista valvonta-asioita oli 312.
Ratkaistuista jutuista 89, eli 28,5 % johti ku-
rinpidollisen seuraamuksen maaraamiseen, kun
edellisvuoden vastaava luku oli 34 %.
Huomautus madarattiin 55 tapauksessa (18 %),
varoitus 31 tapauksessa (10 %) ja seuraamus-
maksu kahdessa (2) tapauksessa (0,7 %). Maara-
tyt seuraamusmaksut olivat suuruudeltaan 4 000
euroa ja 2 500 euroa. Lisdksi yhdessa tapaukses-
sa seuraamukseksi madrattiin liiton jasenyydesta
erottaminen (0,3 %).
Merkillepantavaa on, etta seuraamuksista 10 %
annettiin ainakin osittain esteellisyyden vuoksi.
Valvontalautakunta jarjesti vuoden 2008 aikana
ratkaistujen valvonta-asioiden kasittelyn yhteydessa

kolme (3) suullista kasittelya, joista kaksi jarjestet-
tiin taysistunnossa ratkaistuissa asioissa. Palkkio-
riita-asioiden kasittelyn yhteydessa ei jarjestetty
suullisia kasittelytilaisuuksia.

Palkkioriita-asiat

Palkkioriita-asioita ratkaistiin kertomusvuonna 54,
joista palkkiota suositettiin alennettavaksi 11 ju-
tussa, joka vastaa 20 % ratkaistuista palkkioriita-
asioista. Edellisvuonna vastaava luku oli 31 %.

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden
keskimaarainen kasittelyaika

Valvonta- ja palkkioriita-asioiden keskimaarainen
kasittelyaika oli vuonna 2008 kuusi (6) kuukautta
21 paivaa (vuonna 2007: 5 kk 22 paivaa).

Muutoksenhaku valvonta-asioissa

Vuonna 2008 annetuista valvontalautakunnan
ratkaisuista haettiin muutosta 9 (vuonna 2007: 16)
tapauksessa. Muutosta haettiin valvontalauta-
kunnan maaraamiin huomautuksiin (4) ja varoi-
tuksiin (5).

Helsingin hovioikeuden ratkaisemat
valitukset
Hovioikeus on kertomusvuonna ratkaissut yhteen-
sa yksitoista (11) asianajajan valitusta, jotka koski-
vat heille maarattya huomautusta tai varoitusta.
Hovioikeus poisti asianajajalle maaratyn huomau-
tuksen kahdessa (2) tapauksessa ja muutti varoi-
tuksen huomautukseksi kahdessa (2) tapauksessa.
Suurimassa osassa tapauksista, joissa hovioikeus
on muuttanut valvontalautakunnan paatosta, oli
myds hallitus hovioikeudelle valituksen johdosta
antamassaan lausumassa paatynyt valvontalauta-



kunnan nakemyksestd poikkeavaan kantaan.
Useammassa tapauksessa kyse oli siita, etta kan-
telun kohteena ollut asianajaja oli valituksessaan
hovioikeudelle esittanyt sellaisia seikkoja, joita han
ei ollut tuonut esille valvontalautakunnalle kan-
telun johdosta antamassaan vastauksessa.

3.3 Vireille tulleet asiat

Kertomusvuonna vireille tuli yhteensa 401 juttua,
joista 66 (16,5 %) oli palkkioriita-asioita ja 335
(83,5 %) valvonta-asioita.

Valvonta-asioiden vireilletulotapa
kantelijaryhmittain:

— oma paamies 124 (37 %)
— vastapuoli 77 (23 %)
- liitto 27 (8 %)
— muu taho 51 (15,2 %)
— viranomaisen ilmoitus 2 (0,6 %)
— vastapuolen avustaja 2 (0,6 %)
— toinen asianajaja 2 (0,6 %)
— pesan osakas tms. 50 (15 %)

(kohteena maardyksenvaraista
tehtavaa suorittava asianajaja)

Palkkioriita-asioiden vireilletulotapa:
— oma paamies 54 (82 %)
— pesan osakas tms. 12 (18 %)

Vuoden 2008 paattyessa asianajajia oli 1854, joten
uusien valvonta- ja palkkioriita-asioiden maara
koski 22 prosenttia asianajajakunnasta. Vastaava
suhdeluku vuonna 2007 oli 25 prosenttia.
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Liiton toimisto

|

Valvonta-asioita valmistelivat liiton toimistossa Tuuli Lahikainen (vas.), Péivikki Hartikainen, Gunilla Nystrém ja Anneli
Lindstrém.

1. jaosto & taysistunto
Tuuli Lahikainen, lakimies

2. jaosto
Paivikki Hartikainen, valvonta-assistentti

3. jaosto
Gunilla Nystrom, lakimies

Anneli Lindstrom, sihteeri

Suomen Asianajajaliitto
Simonkatu 12 B 20

00100 Helsinki

puh. (09) 6866 120 (vaihde)

faksi (09) 6866 1299

sahkdposti:

info@asianajajaliitto.fi
etunimi.sukunimi@asianajajaliitto.fi



Sammanfattning

tyrelsen for Finlands Advokatférbund skall
enligt 6 § lag om advokater se till att advo-
katerna vid upptradandet infor domstolar
eller dvriga myndigheter samt dven i 6vrig verk-
samhet uppfyller sina forpliktelser. Det grund-
ldggande stadgandet om en advokats férpliktel-
ser lyder: "Advokat skall redbart och samvets-
grant utféra honom anfértrodda uppdrag samt i
all sin verksamhet iakttaga god advokatsed” (5 §
1 mom).
Nar andringen av lagen om advokater tradde
i kraft den 1.11.2004 grundades en sarskild till-
synsnamnd for att handldgga och avgoéra tillsyns-
arenden (7 c§ 1 mom.). Tillsynsnamnden handlag-
ger ocksa arvodestvister och ger rekommendatio-
ner om advokatarvodenas skalighet. Vid bedém-
ningen av de krav som god advokatsed i en-
skilda fall staller pa advokaten tillampade till-
synsnamnden under ar 2008 de vagledande
reglerna om god advokatsed fran ar 1972.
Fro.m. 1.4.20009 tillampas de férnyade reglerna
om god advokatsed som godkants vid férbunds-
motet 15.1.2009.

Tillsynsnamndens sammansattning

Tillsynsnamnden bestdr av en ordférande och
atta andra medlemmar samt en personlig sup-
pleant for var och en av de sistnamnda. Ordfo-
randen samt fem av de 6vriga medlemmarna och
deras suppleanter skall vara advokater. Tre av
medlemmarna och deras suppleanter skall vara
personer som inte hor till advokatkaren men som
har avlagt juris kandidat- eller magisterexamen
och ar fértrogna med advokatverksamhet och
dessutom med domaruppgifter eller med utbild-
ning och forskning i juridik vid universitet. Till-

synsnamnden kan vara uppdelad i tre sektioner.
Tillsynsnamnden bestammer sektionernas sam-
mansattning sa att det i varje sektion ingar tva
advokater och dartill en person, som inte hor till
advokatkaren.

Anhangiggorande av ett drende

Ett tillsynsarende blir anhangigt nar advokatfor-
bundets byrd mottar ett skriftligt klagomal gal-
lande en advokat, en anmaélan fran justitiekans-
lern eller en anmalan som en domstol har gjort i
stod av 15 kap. 10 a § i rattegangsbalken. Ett
arende blir ocksa anhangigt nar advokatférbun-
dets styrelse har beslutat att ¢verfora ett drende
som har kommit till dess kannedom fér behand-
ling i tillsynsnamnden.

Behandling av tillsynsarenden
For styrelsens och tillsynsnamndens évervakning
ar advokaten skyldig att 6ppet och sanningsen-
ligt lamna de uppgifter som styrelsen behover.
Tillsynsérenden behandlas i tillsynsnamndens
sektioner eller i plenum. | plenum behandlas de
arenden som av tillsynsnamndens ordférandes
beslut skall behandlas dar eller som sektionerna
har éverfort till plenum. Arenden som galler ute-
slutning ur advokatférbundet eller paférande av
en pafolidsavgift avgors alltid i plenum.
Tillsynsérenden behandlas i ett skriftligt for-
farande. Beslut om att en advokat utesluts ur
advokatférbundet eller alaggs att betala pafoljds-
avgift kan dock fattas endast om muntlig for-
handling har ordnats i drendet. Tillsynsnamnden
eller en sektion kan ordna muntlig férhandling
ocksa i andra fall. Advokaten och klaganden skall
kallas till den muntliga férhandlingen.
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Advokaten skall ges tillfalle att bli hérd innan ett
arende avgors. Advokaten skall &ppet och sannings-
enligt ldmna de upplysningar och utredningar som
har begarts. Klaganden skall beredas tillfalle att
yttra sig med anledning av advokatens bemdétan-
de. Namnden och sektionerna skall dven i évrigt
se till att saken blir i tillrdcklig man utredd.

For fullféljandet av den i 6 § 1 mom. lag om
advokater stadgade tillsynen av advokatkaren
kan styrelsen eller tillsynsndmnden finna det nod-
vandigt, att en inspektion forrattas pa advoka-
tens byra.

Enligt 7a 8 3 mom. lag om advokater handlar
tillsynsnamndens medlemmar under domaran-
svar nar de avgor tillsynsarenden. En styrelsemed-
lem eller den person som forrattat en inspektion
far inte heller, enligt 6 § 1 mom. lag om advoka-
ter, obehorigen roja sekretessbelagda uppgifter
som de har fatt kdnnedom om i samband med
tillsynen.

Disciplinara pafdljder
| 7 § lag om advokater ingar stadganden om di-
sciplinara paféljder som kan alaggas en advokat.
Dessa pafoljder ar anmarkning, varning, paféljds-
avgift och uteslutning ur advokatférbundet.
Fastan arendet inte skulle ge anledning till en
egentlig disciplinar paféljd, kaniavgérandet fastas
advokatens uppmarksamhet vid det korrekta for-
farandet med tanke pa framtiden. Ocksa pa detta
satt kan forbundets styrelse och tillsynsnamnden
styra advokaterna att folja god advokatsed.

Forfarandets offentlighet

Avgorandet i ett tillsynsdrende och i en arvodes-
tvist skall ges i form av en sarskild handling. |
handlingen skall bl.a. anges arendeslaget och
dagen for avgorandet, parternas och klagandens
namn, de yrkanden som framstallts och de be-
motanden som avgivits i saken, motiveringen till
avgodrandet, de lagrum, de punkter i advokat-
forbundets stadgar och de anvisningar om god
advokatsed som har tillampats i saken samt av-
gorandets slutresultat.

| den offentliga dagbok som advokatférbun-
det skall fora over tillsynsdrenden och arvodes-
tvister skall antecknas uppgifter om klaganden
eller sbkanden, advokaten och vid behov advo-
katbolaget, drendeslaget, dagen for avgorandet
samt slutresultatet. Av dagboken skall dven fram-
ga i vilken fas behandlingen av saken ar.

Sokande av dndring i tillsynsnamnden
avgorande

Enligt 10 § 2 mom. lag om advokater har dven
justitiekanslern ratt att besvara sig éver alla beslut
som givits i tillsynsarenden. Daremot har annan
myndighet eller klaganden inte ratt att soka and-
ring i beslut som givits i ett tillsynsarende. Advo-
katen kan enligt 10 § 1 mom. lag om advokater
anfora besvar hos Helsingfors hovratt ¢ver de be-
slut, i vilka han har alagts en disciplinar pafoljd.

I tillsynsférfarandet kan tvistefragor mellan
advokaten och hans huvudman eller yrkanden
som galler privatrattsliga eller materiella fragor
inte behandlas, e] heller t.ex. skadestandskrav.
Tvist om arvode bér huvudmannen anhangig-
gora hos allman domstol.

Statistiska uppgifter
Tillsynsnamnden avgjorde ar 2008 366 arenden,
varav 312 var tillsynsdrenden.

Av de avgjorda arendena resulterade 89,
d.vs. 28,5 % i en disciplinar pafélid, da motsva-
rande andel aret fore var 34 %. | 55 adrenden (18
%) alades en anmarkning, i 31 drenden (10 %)
en varning och i tva (2) arenden (0,7 %) en pa-
foljdsavgift som disciplinar paféljd. Pafoljdsavgif-
terna var till sina belopp 4000 euro och 2500
euro. Dessutom alades en uteslutning ur advokat-
férbundet (0,3 %).

Anmarkningsvart ar, att 10 % av paféljderna
alades i alla falls delvis p.g.a. jav.

Under fjolaret avgjordes 54 arvodestvister, i
varav 11 drenden tillsynsndmnden rekommende-
rade en nedsattning av arvodet, vilket motsvarar
20 % av de avgjorda drendena. Motsvarande an-
del var aret fore 31 %.
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