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Asianajajatutkinnon 1/2011, 9.2.2011 kysymykset
Advokatexamens 1/2011, 9.2.2011 fragor

. Suomen Asianajajaliiton korvausrahaston
saannot

. Miti hallintolainkdytt6lain 4-6 §:issd on
sdddetty valitus-oikeudesta ja padtoksen
valituskelpoisuudesta?

. Asianajotoimintaa koskevat sdddokset ja
ohjeet rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estimisestd

. Oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain
(ROL) sdadnnokset asianosaisen avustajan
madradmisen edellytyksistd

. Suomen Asianajajaliiton
sovintomenettelysiannot

. Asianajaja X sai hoitaakseen riita-asian, joka
koski kaupan purkua viitettyjen virheiden
johdosta. AA X:n palveluksessa oli lakimies
Y, joka kiytinnOssd sai hoitaa asian.
Lakimies Y oli katsonut, ettd asian huonosta
menestymismahdollisuudesta johtuen hinen
asiakkaansa tuli allekirjoittaa sopimus, jossa
oli kerrottu jutun huonosta
menestymismahdollisuudesta ja jolla
velvoitettaisiin pddmies korvamaan ne
vastapuolen oikeudenkdyntikulut, jotka
tuomioistuin mahdollisesti velvoittaisi
asiamiehen yhteisvastuullisesti pAdmiehen
kanssa korvaamaan oikeudenkdymiskaaren 21
luvun 6 § nojalla.

Oikeudenkédynnin lopputulos oli, ettd kanne
hylittiin ja kantaja ja lakimies Y velvoitettiin
yhteisvastuullisesti korvaamaan vastaajan
oikeudenkdyntikulut. Kun kuukausi oli
kulunut, lakimies Y:n pAimies tiedusteli
miten jutun jatkokisittely eteni. PAdmies sai
tietdd, etti lakimies, joka nykydin oli Suomen
Asianajajaliiton jdsen, ei ollut valittanut
tuomiosta ja oli luopunut asiamiehen
tehtdviastddn. Kysyttdessd miksi Y ei ollut
valittanut tuomiosta, asianajaja Y vastasi, ettd
”sellaiseen typerdén asiaan hén ei endi
halunnut sotkeutua”. Y katsoi lisdksi, etta oli
padmiehen intressin vastaista valittaa
tuomiosta ja aiheuttaa lisdkuluja
vastapuolelle, jonka Y muisti olleen samalla
luokalla hénen kanssaan ala-asteella. Y oli
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. Reglerna betriffande Finlands

Advokatforbunds forlikningsforfarande

. Advokat X fick i uppdrag att skéta ett

tvistemal som géllde hivning av kop pa basis
av pastadda fel. Juristen Y, som arbetade for
advokat X, var den som i praktiken fick skota
arendet. Juristen Y hade ansett att med
anledning av drendets daliga framgangsutsikter
skulle klienten underteckna ett avtal, av vilket
framgick drendets daliga framgangsutsikter
samt en forbindelse att huvudmannen skall
ersitta i sin helhet de eventuella
skadestdndskrav som domstolen mojligen
skulle komma att 4l4gga huvudmannen
tillsammans med ombudet solidariskt skall
ersitta med stod av rittegngsbalken 21 kap. 6

§.

Slutresultatet av rittegdngen var att kiromalet
forkastades och kdranden tillsammans med
juristen Y alades solidariskt ersétta svarandens
rattegangskostnader. D4 en manad gatt gjorde
juristen Y:s huvudman en forfragan hur det
gar med drendets fortsatta behandling.
Huvudmannen fick veta att juristen, som
numera var medlem av Finlands
Advokatforbund, hade inte besvirat sig 6ver
domen. Dessutom hade Y frantritt uppdraget.
P4 frigan varfor Y inte besvérat sig dver
domen, svarade advokat Y att ” en sadan
struntsak vill han inte lingre befatta sig med”.
Dessutom ansig Y att det inte 14g i
huvudmannens intresse att besvéra sig dver
domen och fororsaka tilliggskostnader for
motparten, som Y kom ihig att gtt p4 samma



antanut sihteerilleen tehtdvéksi ilmoittaa
padmiehelle, ettd oli luopunut
toimeksiannosta. Koska asianajaja X oli koko
prosessin ajan ollut golflomalla, hin ei ollut
tietoinen koko asiasta.

Asianajaja Y:n entinen padmies kddntyy sinun
puoleesi ja pyytdd sinua arvioimaan
asianajaja X:n ja asianajaja Y:n menettelya
tapaohjeiden kannalta.
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klass som Y i lagstadiet. Y hade gett sin
sekreterare i uppdrag att meddela
huvudmannen, att han frantritt uppdraget.
Advokat X var totalt omedveten om drendet,
emedan han under processens gang tillbringat
sin tid pa golfsemester.

Advokat Y:s tidigare huvudman vénder sig till
dig och ber att du skall utvirdera advokat X:s
och advokat Y:s handlande i ljuset av reglerna
om god advokatsed.
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Asianajajatutkinnon 2/2011, 6.5.2011 kysymykset
Advokatexamens 2/2011, 6.5.2011 fragor

. Suomen Asianajajaliiton valtuuskunnan
kokoonpano ja tehtdvit;

. Esteellisyyssadnnot asianajajan siirtyessi
toimistosta toiseen

. Palkkio-ohje koskien palkkion midrdytymistéd
ja laskutusta asianajajan tai hinen toimistonsa
ja asiakkaan valilla;

. Luottamusaseman vairinkaytté (RL 36:5 §)
asianajajarikoksena;

. Suullisen kasittelyn ja katselmuksen
toimittaminen hallintotuomioistui-missa;

. AA X oli lomallaan saanut puhelun
asiakkaalta, joka tarvitsi hallinta-
oikeustestamentin. AA X viittasi oman
toimistonsa kotisivuille, misti asiakas Y
pystyi tilaamaan kyseisen asiakirjan mallin.
Asiakas tilasi kyseiset asiakirjat kiireellisind
ja ne toimitettiin X:n avustajan toimesta
taytettyind asiakkaan toiveiden mukaan X:n
loman aikana ilman eri tapaamista. Neljan
vuoden kuluttua X avustaa herra Z:aa
asiassa, joka koskee lakiosan vaatimista
perittdvin jilkeen, missé leski oli saanut
omistusoikeuden testamentin perusteella.
Prosessin aikana ilmenee, ettd asia koskee
AA X:n nelja vuotta sitten ”laatimaa”
testamenttia.

Arvioi AA X:n menettelyi tapaohjeiden
kannalta ja anna X:lle ohjeet miten tulisi
jatkaa asiassa.

1. Finlands Advokatforbunds delegations

sammansittning och uppgifter;

. Reglerna om hinder d& advokat overgér fran

en byrad till en annan

. Anvisning om advokatarvoden rorande

bestimning av arvode och fakturering mellan
advokaten eller advokatens byra och klienten;

. Missbruk av fortroendestillning (StraffL 36:5

§) som advokatbrott;

. Muntlig férhandling och verkstillande av syn

vid forvaltningsdomstolarna;

. Advokat X hade under sin semester fatt ett

telefonsamtal fran en klient, som behovde ett
nyttjanderittstestamente. Advokat X hdnvisade
till sin byris hemsida, fran vilken klienten Y
kunde bestilla en modell av ifrdgavarande
handling. Klienten bestillde handlingen i
bradskande ordning och den skickades till
klienten av X bitrdde under X semester ifylld i
enlighet med klientens anvisningar, och utan
vidare konsultation i drendet. Fyra &r senare
bitrdder X herr Z i ett drende som géller
yrkande pa laglott efter en arvlatare, dir dnkan
hade fatt dganderitt pa basis av ett testamente.
Under processens gang framkommer det att
drendet géller samma testamente som X
“uppsatt” fyra ar tidigare.

Bedom advokat X forfarande i ljuset av god
advokatsed, och ge anvisningar till X hur ga
vidare i drendet.
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Asianajajatutkinnon 3/2011, 30.9.2011 kysymykset
Advokatexamens 3/2011, 30.9.2011 fragor

. Asianajajan velvollisuudet Suomen
Asianajajaliiton sidntdjen mukaan.

. Asianajaja ja asiakkaan vastapuoli.

. Ohjeet asianajopalveluista annettavista
tiedoista.

. Muutoksenhaku kirdjaoikeudesta
hovioikeuteen.

. Valitusoikeus kuntalain mukaan.

. Kuolinpesin pesénselvittiji ja —jakaja AA X
nosti kuolinpesin varoista palkkioennakkoa.
Hin oli saanut suostumuksen kaikilta muilta
paitsi yhdelti osakkaalta, joka oli ollut
lomalla 7 péivén ajan, jolloin kysely ja nosto
tapahtuivat. TAmin johdosta kuolinpesin
osakas kanteli huhtikuussa 2010 asianajajan
menettelystd, jonka takia AA X jai
odottamaan valvontalautakunnan ratkaisua
asiassa jattden kuolinpesin selvityksen ja
hoidon odottamaan valvontalautakunnan
ratkaisua. Toinen pesan osakas, joka ei ollut
tietoinen selvittdjan paattimasta tauosta,
tiedusteli syyskuussa 2010 miten kuolinpesin
selvitys etenee. Kuukauden kuluttua
pesanselvittdja vastasi kyselijille todeten, etti
kuolinpesin selvitys on toistaiseksi tauolla
eiki jatkosta ole tietoa. Kun
valvontalautakunta oli ratkaissut asian
tammikuussa 2011, AA X jatkoi kuolinpesdn
selvitysti helmikuun alusta.

Arvioi AA X:n (pesédnselvittidjan) menettelya
tapaohjeiden kannalta.

. Advokatens skyldigheter enligt Finlands

Advokatforbunds stadgar.

. Advokaten och klientens motpart.

. Anvisning om uppgifter som skall ldmnas om

advokattjanster.

. Sokande av dndring frén tingsritt till hovrétt.

. Besvirsritt enligt kommunallagen.

. Boutrednings- och skiftesmannen advokat X

lyfte ur dodsboets medel ett forskott for sitt
arvode. Han hade fétt godkdnnande av
samtliga deldgare utom av en deldgare som
varit p4 en veckas semester da forfrigningen
och uttaget av forskottet skedde. Med
anledning av detta inlimnade deldgaren ett
klagomal till tillsynsndmnden i april 2010
betraffande advokat X verksamhet, varfor
advokat X valde att 1imna boutredningen samt
dodsboets skotsel darhin i vantan pa
tillsynsnimndens avgorande i frdgan. En annan
dodsbodeldgare, som var omedveten om att
boutredningsmannens avbrutit boutredningen
gjorde en forfragan i september 2010 hur
boutredningen framskrider. En ménad senare
svarade boutredningsmannen deldgaren och
konstaterade att boutredningen ar tillfalligt
avbruten samt att det dr oklart nir utredningen
fortsétter. DA tillsynsnimnden avgjorde
drendet i januari 2011, fortsatte advokat X
boutredningen i borjan av februari.

Bedom advokat X (boutredningsmannens)
verksamhet med beaktande av reglerna om god
advokatsed.



