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Suomalaisen oikeusvaltion kehittdmisen mahdollisuudet ja haasteet

Suomessa on hyva perustuslaki. Meilla on myds yleisesti ottaen hyva viranomaiskoneisto,
jonka toiminta perustuu varsin kattavasti lakiin. Myds virkamiesmoraali on korkea: ainakin oi-
keusasiamiehen toiminnassa tulee harvoin esille sellaisia tapauksia, joissa virkamies olisi ta-
hallaan rikkonut lakia. Yleensa kysymys on huolimattomuudesta, tietamattomyydesta, ymmar-
tamattomyydesta tai voimavarojen puutteesta. Oikeusvaltioon kuuluvan julkisen vallan kayton
lakisidonnaisuuden ja lain noudattamisen halun kannalta suomalainen oikeusvaltio on yleisesti

ottaen hyvalla tolalla.

Perustuslaissa on myds mielestani varsin onnistunut kodifikaatio yksilon perusoikeuksista ja —
vapauksista. Suomalaisen oikeusvaltion haasteet liittyvéat perustuslain 22 §:4an, jonka mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perusoikeuksi-
en aineellisessa turvaamisessa eli niiden tosiasiallisessa kaytdnnon toteutumisessa on on-

gelmia.

Vi alltsd har en bra grundlag. Utmaningarna har framst att géra med tillgodoseendet av de

grundlaggande rattigheterna i praktiken.

Eri perusoikeuksien kaytannon toteutumisessa on erilaisia ongelmia ja ongelmat myoés vaihte-
levat eri hallinnonaloilla. Tassa auditoriossa, jossa on paaasiassa oikeudenhoidon ammattilai-

sia, erityisen tuttuja ovat perustuslain 21 8:n tarkoittamaan oikeusturvaan liittyvat ongelmat.

Tama perusoikeussaannoés on monella tavalla erityisen tarkea. Se poikkeaa muista perusoi-
keusnormeista siing, ettéa kysymys on menettelyllisesta sddnnoksesta. Sen toimivuus on siina
mielessa keskeinen, ettd sen avulla voidaan panna taytdnt6on muita perusoikeuksia. Silloin
kun jotakin muuta perusoikeutta loukataan, tuon loukkauksen torjuminen, oikaiseminen tai
korvaaminen naet usein edellyttdd oikeudenmukaista oikeudenkéayntia. Tassa mielesséa voi-

daan sanoa, ettd muiden perusoikeuksien aineellinen turvaaminen edellyttda tuomioistuimiin



nojautuvan oikeusturvakoneiston toimivuutta. Se puolestaan edellyttdd, etta tuomioistuimet ja
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteuttamiseen osallistuvat tahot, kuten erityisesti
syyttgjat ja asianajajat, suoriutuvat asianmukaisesti tehtavistaan. Oikeudenkayntiavustajien
osalta tata tullee osaltaan turvaamaan parhaillaan eduskunnan kasiteltavana oleva Laki luvan

saaneista oikeudenkayntiavustajista.

Kuten tunnettua, suomalaisen oikeusturvakoneiston ongelmat liittyvat erityisesti oikeuden-
kayntien ja hallintoasioiden kasittelyn kestoon ja siviilijutuissa myds kustannuksiin. Toivon, etta
edelld mainittu laki ei nosta oikeudenkayntikustannuksia, kuten hallituksen esityksessa on ar-

vioitu.

Viime aikoina on toteutettu ja vireilla on lukuisia uudistuksia, joilla oikeusprosessin pitkittymista
pyritddn estamaan. Naitd on rikosprosessin osalta esitetty kootusti mm. juuri ilmestyneessa
OM:n ja SM:n yhteisen tydéryhméan laatimassa mietinngssa (OM:n julkaisu 27/2010). Jo toteu-
tetuista uudistuksista esimerkiksi taman vuoden alusta voimaan tulleella hovioikeuden jatko-
kasittelylupaa ym. koskevalla saantelylla voi odottaa olevan konkreettista vaikutusta kokonais-
kasittelyaikoihin. Viime vuoden alusta voimaan tulleet lait oikeudenkaynnin viivastymisen hyvit-
tamisesta ja mahdollisuudesta asian kiireelliseksi maaraamiseen ovat ainakin periaatteelliselta

kannalta ja ns. tehokkaiden oikeusturvakeinojen vaatimuksen kannalta tarkeita.

Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdminen on mielestani tarkea paanavaus, jolle toivon jat-
koa. Hyvityksen tulisi olla mahdollista kaikissa muissakin perusoikeusloukkauksissa, ei siis

vain silloin, kun kyse on oikeudenkaynnin viivastymisesta.

Voimassa olevassa vahingonkorvauslaissa mahdollisuus perusoikeusloukkauksesta johtuvan
aineettoman vahingon korvaamiseen eli ns. karsimyskorvaukseen on hyvin kapea. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa, joka siis on meilld lain tasoisesti voimassa, on kuitenkin
taattu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ihmisoikeusloukkauksissa. Karsimyskorvaus

on mahdollista perustaa siihen.

Korkein oikeus onkin ainakin yhdessa tapauksessa (KKO:2008:10) maarannyt valtion maksa-
maan perusteettoman vapaudenmenetyksen aiheuttaman karsimyksen johdosta korvausta,
vaikka siihen ei olisi ollut oikeutta sen paremmin ns. koppikorvauslain kuin vahingonkorvaus-

lain nojalla. Tama paatdés on mielestani hyvin tarkead ja asianajajienkin kannalta merkittava:



tuomioistuimesta voi olla mahdollista saada korvausta ihmisoikeusloukkauksen aiheuttamasta

karsimyksesta muissakin kuin vahingonkorvauslain tuntemissa tilanteissa.

Mielestani hyvitysmahdollisuus on tarkea paitsi loukatun hyvittamiseksi, myos siksi, etta silla
voi olla ennalta ehkaiseva ja puutteiden korjaamista edistava vaikutus. Olen joskus todennut,
ettd jos valtio joutuisi maksamaan esimerkiksi paljuselleissa vietetyista vuorokausista korvaus-
ta, paljusellit olisivat havinneet vankiloistamme jo ajat sitten. Tietooni on sittemmin tullut, Brit-
tein saarilla onkin tapahtunut juuri ndin. Oikeusministeriostéa saamieni tietojen mukaan Eng-
lanissa, Walesissa, Pohjois-Irlannissa ja Skotlannissa vangeille on maksettu korvauksia ns.
"Doubled-up slopping out" —tilanteista, joka tarkoittaa sita, ettd kaksi vankia on ollut samassa
sellissa, jossa he ovat joutuneet tekemaan tarpeensa paljuun. Yksittaisten korvausten keskiar-
vo on ollut noin 2.500 puntaa. Vuoden 2009 alkupuolella korvauksia oli maksettu jo 11 miljoo-
naa puntaa. Esimerkiksi Skotlannissa arvioidaan, etta korvausvaatimusten lukumaara voi
nousta jopa 20.000:een, jolloin puhutaan yhteensa jo kymmenien miljoonien korvaussummis-

ta. Asianajotoimistoilla on online-sivustoja, joilla voi tehda korvausvaatimuksen.

Ehka on syytad korostaa, ettd en pida paljuselleja suomalaisen oikeusvaltion suurimpana on-
gelmana. En mydsk&aan pida todennakoisena, ettd suomalaiset paljuselliolosuhteet voisivat
johtaa kéarsimyskorvaukseen suomalaisissa tuomioistuimissa tai Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimessa. Totean myds, etta paljuselliongelmaan on oikeusministeriossa tartuttu ja tilanne on

menossa parempaan suuntaan.

Hyvitysmahdollisuuden tulee kuulua oikeusvaltion perusoikeusjarjestelmaan. Hyvitys ei tieten-
kadan saa olla keino maksaa rahalla pois loukkauksia ja olla puuttumatta perusoikeusongelmi-
en syihin. Hyvityksesta ei mydskaan saa muodostua rahastusautomaattia, kuten Brittein saa-

rilla nayttaa kayneen.

Perusoikeuksien loukkaukset pitdd ensisijaisesti estdd. Jos se ei onnistu, ne pitdd oikaista tai
korjata. Mutta jos sek&an ei onnistu, loukkaus tulee hyvittda. Toivon, etta suomalainen oikeus-
valtio kehittyy tdssa suhteessa. Asia on vireilla oikeusministeriossa ja hiljattain lausuntokier-

roksella oli julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta koskeva selvitys (OM:n julkaisu 59/2010).

Det hor till rattsstatens grundrattighetssystem att det finns mojlighet till gottgorelse vid krank-

ningar av de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de ménskliga rattigheterna.



Perusoikeuksien toteutumisessa merkitystd on myds ihmisoikeusrakenteilla. Parhaillaan on
vireilld kaksikin hanketta, joilla voi olla liityntd my6s asianajajakuntaan. Eduskunnan kasitelta-
vana on oikeusministeriossa valmisteltu esitys ns. Pariisin periaatteiden mukaisen ihmisoike-
usinstituution perustamisesta. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen perustettai-
siin Ihmisoikeuskeskus, jonka tehtaviin kuuluisivat mm. ihmisoikeuskasvatus, -koulutus, -
tiedotus ja -tutkimus seka kansainvalinen yhteisty®d. Keskuksella olisi ihmisoikeusvaltuuskunta,
jonka oikeusasiamies asettaisi neljaksi vuodeksi kerrallaan. Valtuuskunta koostuisi kansalais-
yhteiskunnan, perus- ja ihmisoikeustutkimuksen sekd muiden perus- ja ihmisoikeuksien edis-
tamiseen ja turvaamiseen osallistuvien toimijoiden edustajista. Asianajajia ei lakiehdotuksen
perusteluissa nimenomaisesti mainita, mutta mielesténi voitaisiin hyvin ajatella, etta asianaja-

jilla olisi jasen valtuuskunnassa.

Toinen hanke liittyy YK:n kidutuksen vastaisen sopimuksen lisapoytékirjaan (ns. OPCAT), jon-
ka Suomi on allekirjoittanut jo vuonna 2003, mutta jonka ratifiointi on viela kesken. Kansainva-
listen ihmisoikeussopimusten ratifiointiprosessien viipyminen nayttaa olevan yksi yleisempikin
haaste suomalaiselle oikeusvaltiolle. Tassa tapauksessa ratifiointi edellyttdd kansallista val-
vontaelintd, jonka tehtavana on tehdéa valvontakaynteja kaikkiin sellaisiin tiloihin, joissa pide-
taan vapautensa menettaneita. Asiaa valmistelevassa ulkoasiainministerion asettamassa tyo-
ryhmassa on lahdetty siitd, ettd oikeusasiamies nimettaisiin téksi valvontaelimeksi. Valvonta-
elimen tulisi kuitenkin tayttaa Pariisin periaatteiden mukainen pluralistisuus, mink& vuoksi val-
vontaelimeen tulee kytked myds muita asiantuntijoita, kuten esim. ladkareita. Tassékin voitai-
siin mielestani ajatella, etta asianajajat osallistuisivat valvontaelimen toimintaan asiantuntijan

ominaisuudessa.

Vara grundréattighetsstrukturer kommer att starkas genom inrattandet av Manniskorattscentret i
samband med JO:s kansli och genom att JO kommer att utses som nationellt 6vervakningsor-
gan enligt OPCAT. Advokaterna kan mdjligen delta i deras verksamhet som medlemmar i

Manniskorattsdelegationen och som sakkunniga vid dvervakningen enligt OPCAT.

Lopuksi haluan viel& nostaa esiin yhden haasteen tai uhan, jonka tosin joudun jattdmaan la-
hinn& maininnan varaan. Se on julkisen vallan antaminen yksityisille. PL 124 §:4an siséltyvan
ns. virkamieshallintoperiaatteen mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin

viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi



hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuk-
sia. Merkittavaa julkisen vallan kayttod sisaltavia tehtavid voidaan kuitenkin antaa vain viran-

omaiselle.

Joissakin tapauksissa julkista valtaa on siirtynyt yksityisille ilman lain tukea. N&in on kaynyt
esimerkiksi terveydenhuollossa, jossa muut kuin virkald&karit ovat tehneet mielenterveyslain
mukaisia tarkkailulahetteité ja virka-apupyyntoja. Mielisairaaloissa taas yksityisia vartijoita saa-

tetaan kayttaa sellaisissa tehtavissa, joihin heidan toimivaltuutensa eivat ilmeisesti ulotu.

Vaikka julkisen vallan antaminen yksityiselle olisi tapahtunut sindnsa asianmukaisesti lain no-
jalla, heidan kaytannon toimintaansa saattaa oikeusvaltiondkdkulmasta liittyd ongelmia. Ri-
koslain 40 luvun soveltamisalasadannoksen mukaan luvun virkarikossaannoksia kylla sovelle-
taan julkista valtaa kayttaviin yksityisiin. Heidan virkavastuunsa sisalté voi kuitenkin olla erilai-
nen kuin virkamiehilla, koska virkatoiminnassa noudatettavat sdannokset ja maaraykset voivat

olla erilaisia.

Toiseksi yksityisten valvonnan tehokkuus voi olla heikompi kuin virkamiesten. Yksityisetkin
julkista valtaa kayttavat ovat kylla oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin valvontavallan piirissa,
mutta yksityisilla ei valttamattd ole tehokasta hallinnon siséista virkavalvontaa kuten viran-

omaisissa on.

Kolmanneksi yksityisten osaamisvaatimukset jaavat epavarmemmalle ja kontrolloimattomam-
malle pohjalle. Esim. terveyskeskukseen ilmestyvan reppuldakarin osaamisesta ei valttamatta
kelladn ole oikein tietoa. Yksityiset vartijat puolestaan joutuvat usein tilanteisiin, joissa edelly-
tettaisiin esimerkiksi henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, vapauteen, yksityisyyteen, sa-
nanvapauteen ja omaisuuden suojaan liittyvaa sellaista perusoikeuksien punnintaa, johon nail-

|& yleensa nuorilla pojilla tuskin on aina edellytyksia.

Jag ar alltsa fran rattsstatlig synpunkt i viss man orolig for den utveckling dar offentlig makt i

allt storre utstrackning utdvas av andra a&n myndigheter.



